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Vi har med en bestillingsopgave indgået en kreativ koalition med den grafiske designer Julie Kongsted. Vi 
gav hende ny inspiration ved beskrivelse af vores problemstilling. Vi gav hende en ny arbejdsflade i form af 
en tom forside til en projektrapport. Vi begrænsede hendes kunstneriske frihed, ved at udlevere en række 
formelle data, der skulle indgå i værket. Vi gav hende et nyt publikum i form af vejledere, censorer og 
medstuderende på RUC. Hun fik betaling for sin kreative kunnen og kompetencer i form af en flaske vin.  
Vi har medvirket til kommercialisering af kulturen. 
 
Hvilke muligheder og konsekvenser har dette for kunstneren og akademikeren? Vi har ikke noget svar på 
dette spørgsmål, men vil i følgende projekt undersøge et lignende samarbejde på makroniveau –  
Den kreative koalition mellem kultur- og erhvervsliv. 
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1.1  INDLEDNING OG MOTIVATION 
En tydelig tendens, der viser sig i dansk virksomhedskultur er, at begreber, som tidligere ikke 
blev forbundet med erhvervslivet, er begyndt at spille en central rolle - både på leder- og 
organisationsniveau samt i produktionen. Virksomheder er i dag begyndt at samarbejde med 
andre brancher, som traditionelt set ikke indgår i en erhvervsmæssig sammenhæng. Mange 
forskere, politikere og forfattere anser tendensen for at være helt afgørende for, hvordan en 
virksomhed klarer sig i det nutidige samfund. 
Utallige bøger, projekter, rapporter, publikationer, specialer, afhandlinger samt sider på 
internettet findes om samarbejdet mellem kultur- og erhvervslivet. Den såkaldte 
oplevelsesøkonomi er ved at blive et centralt begreb for økonomisk vækst. Som det sidste nye 
har overborgmester i København Ritt Bjerregaard samt miljø- og teknikborgmester Klaus 
Bondam præsenteret en omfattende erhvervs- og kulturpolitisk plan for København. 
(”Kulturens nye stemmer. Al kultur er ikke lige godt”, 2006: Berlingske Tidende, 1. sektion s. 
1)  
Grundlæggende handler samarbejdet om en fælles kompetenceudveksling; for virksomhederne 
handler det om, hvordan de bedst muligt kan udnytte deres kreative potentiale, og hvordan 
kreative handlinger kan fremkaldes. For kulturen handler det om tilførelse af erhvervsmæssige 
kompetencer. 
En af de mest omdiskuterede bøger om kreativitet i økonomisk kontekst er Richard Floridas 
bog Den Kreative Klasse. Florida skelner mellem tre faktorer, der er afgørende for økonomisk 
vækst: Teknologi, talent og tolerance. Florida argumenterer for, at byer hvor disse faktorer er 
opfyldt, vil tiltrække de kloge hoveder, også kaldet den kreative klasse. Samtidig påpeger han, 
at fremtidens tendens vil være, at virksomhederne løber efter arbejdskraften, og ikke omvendt. 
Dette skaber et behov for virksomhederne, om at tiltrække den gode og kreative arbejdskraft, 
og måske er forsøgene på at lave den kreative virksomhed en mulighed. 
Flere er i dag begyndt at tale om, at kultur- og erhvervslivet skal blive (endnu) bedre til at 
udveksle og udnytte hinandens kompetencer. Den forrige SR-regering gik således ind i 
diskussionen om, hvordan erhvervs- og kulturliv kan spille sammen. Der blev udarbejdet en 
politisk redegørelse mellem Erhvervsministeriet og Kulturministeriet om emnet, og 
redegørelsen viser: ”…at et tættere samspil mellem kulturlivet og erhvervslivet kan udløse en ny 
samfundsmæssig dynamik, som på én gang kan styrke produktionen af dansk kunst og kultur, tilbyde 
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kulturlivet nye udviklingsmuligheder og sætte yderligere skub i en erhvervsudvikling præget af innovation, 
kreativitet og idérigdom.”1 
I 2003 fulgte den nuværende regering, anført af kulturminister Brian Mikkelsen og økonomi- 
og erhvervsminister Bendt Bendtsen, trop og fik udarbejdet publikationen Danmark i kultur- og 
oplevelsesøkonomien, hvori der beskrives initiativer indenfor 5 nye strategiske indsatsområder, der 
skal skabe gode rammer for udviklings- og vækstpotentialet i kultur- og oplevelsesøkonomien.2 
Ifølge Voxted m.fl. sker det ud fra den antagelse, at det videns- og kreativitetsindhold, der 
eksisterer i kulturlivet, kan bruges i andre mere traditionelle erhverv. Dette samarbejde er 
afgørende for den samlede økonomis konkurrenceevne. (Voxted m.fl 2003: 69) 
Vores motivation i dette projekt er det, vi har valgt at kalde for den kreative koalition. Vi lever 
i en tid præget af globalisering, forandring, stigende kompleksitet og øget refleksion, og i den 
forbindelse påpeger den danske sociolog Lars Qvortrup, at kravene til fornyelse og forandring 
er blevet så radikale, at de er rykket ind på arbejdsmarkedet og blevet hovedfokus i 
jobannoncer. (Qvortrup 2004: 38) Spørgsmålet er derfor, hvordan erhvervslivet bruger 
kulturlivet, og hvad årsagerne er til, at disse to verdener er begyndt at bruge hinanden. 
Inspireret af Luhmanns optik kunne man argumentere for, at det er en nødvendighed for 
virksomhederne at omstille sig, og iagttage sig selv igennem flere iagttagelseskriterier ved hjælp 
af samarbejdet med et andet system – kulturlivet, og derved kompleksitetshåndtere. 
 
 
1.2  PROBLEMFELT 
Samarbejdet mellem erhvervs- og kulturliv bliver af politikere anset som et problemfrit og 
selvfølgeligt, hvis hovedformål er at skabe økonomisk og kulturel vækst, således at det danske 
samfund kan forblive velhavende. Vi tillader os dog ikke at anse samarbejdet helt fri for 
konflikter, hvilket vi i det følgende vil redegøre for. 
Ligesom diskursanalyse er vi af den opfattelse, at når begreber betydning ændrer sig, ændrer 
samfundet sig også i en hvis forstand. Begreber kan have mange betydninger, og inden for 
forskellige diskurser tildeles begreberne forskellig betydning. Ved at kulturlivet igennem 
samarbejdet i højere grad vil blive sat i en økonomisk forbindelse, vil opfattelsen af kultur 
derfor ændre sig. Konsekvensen bliver derfor, at en ændring i begrebers mening er med til at 
ændre opfattelsen af selve begrebet, og dermed måden hvorpå samfundet struktureres. 
                                                 
1 http://www.oem.dk/publikationer/html/kulturerhv/default.htm 
2 http://www.kum.dk/graphics/kum/downloads/Publikationer/Danmark_i_kultur-_og_oplevelsesokonomien.pdf: 6 
Den kreative koalition mellem kultur- og erhvervsliv 
_________________________________________________________________________ 
 8
Ligesom begreber er konstituerende for dannelsen af et samfunds strukturer, eksisterer der 
også nogle samfundsmæssige rammer, som er konstituerende for f.eks. hvordan begreber 
indenfor bestemte diskurser udvikler sig. Vi forudsætter, at der ud for betragtningen af 
samfundet som hyperkomplekst, kan skelnes nogle forandringer i de rammer, der skaber et 
behov for samarbejdet mellem kultur- og erhvervsliv. Det er derfor interessant at undersøge, 
hvilke forandringer, der fordrer samarbejdet mellem de to verdener. 
Vi har en opfattelse, at en række kulturelle begreber tildeles økonomisk betydning, med den 
konsekvens at kulturen bliver mere økonomisk orienteret - kulturen kommercialiseres. Der er 
nogle klare modsætningsforhold mellem kultur- og erhvervslivet, som blandt andet Magaretha 
Järvinen påpeger i sin fortolkning af Bourdieu: ”Det kunstneriske felt har ifølge Bourdieu konstrueret 
sin grundlæggende logik som en negation af det økonomiske felts logik.” (Järvinen 2004: 355)  
På trods af kultur- og erhvervslivets forskelligheder, bliver der ikke sat spørgsmålstegn ved, 
under hvilke forudsætninger, samarbejdet indledes, og det er denne problemstilling, vi ønsker 
at belyse i nærværende projekt. 
Kultur- og Erhvervsministeriet har i 2003 udarbejdet en publikation om kultur- og 
oplevelsesøkonomien, som udtrykker de visioner, regeringen har for samspillet mellem kultur- 
og erhvervslivet.  Hovedpointen er, at de to verdener skal være bedre til at udnytte hinandens 
kompetencer.  
I et samfund, der er hyperkomplekst, er det ifølge Lars Qvortrup vigtigt, at de forskellige 
vidensfelter sættes i spil med og mod hinanden for at opnå størst mulig viden. Vi har en 
forestilling om, at kultur og erhvervsliv godt kan samarbejde, men er kritiske overfor, hvilke 
forudsætninger, det sker under, og hvilke konsekvenser det medfører for kulturlivet. Til at 
belyse denne problemstilling vil vi se nærmere på publikationen fra 2003 fra Kultur- og 
Erhvervsministeriet. Vi ønsker igennem publikationens italesættelse af samarbejdet mellem 
kultur- og erhvervsliv at diskutere, hvilke konsekvenser, samarbejdet har for kulturlivet. For at 
kunne diskutere disse konsekvenser er det vigtigt at undersøge, hvilke rammer, der er med til 
at skabe behovet for samarbejdet mellem de to verdener, og hvordan disse rammer yder 
indflydelse på, hvorfor og hvordan publikationen bliver produceret. Publikationen skal i dette 
lys ses som en konsekvens af forandringer i den sociale praksis, og det er disse forandringer, vi 
ønsker at undersøge. 
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I tråd med Faircloughs kritiske diskursanalyse, der påpeger, at problemformuleringen skal tage 
udgangspunkt i den sociale praksis, (Jørgensen & Phillips 1999: 89) lyder 
problemformuleringen: 
 
Hvilke samfundsmæssige forandringer har nødvendiggjort samarbejdet mellem kultur- 
og erhvervslivet? 
 
1.3  ARBEJDSSPØRGSMÅL 
Vi ønsker i analysen og diskussionen at besvare vores problemformulering, ved at arbejde med 
følgende arbejdsspørgsmål: 
1. Hvordan italesættes samarbejdet imellem kultur- og erhvervsliv i regeringens 
puplikation, og hvilken diskurs repræsenterer denne? (besvares i afsnittet 4.2 
”tekstanalyse af publikation”) 
2. I hvilken diskursiv praksis indgår Kultur- og Erhvervsministeriets publikation? 
(besvares i afsnittet 4.3 ”den diskursive praksis”) 
3. Hvorfor har en virksomhed som organisation brug for samarbejdet med kulturlivet? 
(besvares i afsnittet 4.4 ”den sociale praksis”) 
• Hvordan kompleksitetshåndterer virksomheder ved hjælp af samarbejdet 
med kulturlivet? 
4. Hvordan kan man problematisere samarbejdet mellem kultur- og erhvervslivet? 
(besvares i afsnittet 5.1 ”diskussion”) 
 
Specielt i arbejdsspørgsmål nr. 3 ønsker vi at svare på problemformuleringen, ved at undersøge 
det hyperkomplekse samfund med fokus på virksomhederne som organisationssystemer. I 
arbejdspørgsmål nr. 4 ønsker vi at problematisere vores konklusioner fra analysen ved at sætte 
fokus på kulturlivet som funktionssystem. 
 
1.4  METODE 
I forhold til ovenstående problemfelt og problemformulering er vi grundlæggende af den 
opfattelse, at man som forsker (og studerende) ikke kan arbejde med problemstillinger uden at 
have en vis form for forforståelser om emnet. Vi mener, at forskeren altid vil være en del af 
den virkelighed han undersøger, og at forskningsresultatet derfor altid vil være påvirket af 
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forskeren selv. Alt er så at sige diskursivt medieret. Diskursteorien forsøger at medtænke 
medieringen (Hansen 2004: 389-390), hvilket er formålet med dette afsnit.  
For at resultatet af forskningen ikke ubevidst skal påvirkes af vores egen diskursive mediering, 
er det vigtigt at gøre os dem bevidste. Vi mener heller ikke, at vi i vores projekt kan gå til 
genstandsfeltet uden denne farvning, som er blevet påvirket af den generelle samfundsdebat, 
avisartikler, rapporter, tv-udsendelser og vores egne værdier på området. Vores problemstilling 
og problemformulering er ligeledes påvirket af ovenstående, hvilket vores konklusioner også 
vil være. For at læseren kan gennemskue de valg, vi træffer igennem projektet samt de 
konklusioner, vi når frem til, anser vi det derfor som vigtigt at indlede dette afsnit med en 
redegørelse for de forståelser, vi har om genstandsfeltet. Projektet bliver i denne forstand mere 
gennemsigtigt. 
 
Vores motivation var oprindeligt, hvordan begrebet kreativitet bruges i erhvervsmæssig 
sammenhæng. Da projektets fokus, samarbejdet mellem kultur- og erhvervsliv, blev klart 
havde vi stadig den samme opfattelse af, at erhvervslivet i højere grad gjorde brug af kulturlivet 
end, det modsatte var tilfældet. Vores anskuelse af alliancen mellem kultur- og erhvervslivet 
var derfor, at den blev domineret af den økonomiske diskurs frem for den kulturelle, hvilket 
ville have konsekvenser for det kulturelle system. 
Da vi i projektet arbejder med kritisk diskursanalyse som metode, har vi derfor den opfattelse, 
at sprog er en forudsætning for tænkningen, og at sproget derfor bliver konstituerende for 
virkeligheden.  
 
I det følgende afsnit ønsker vi at redegøre for de videnskabsteoretiske overvejelser, vi har haft 
i forbindelse med projektet. Vi ønsker i samme afsnit at give en generel kritik af det at arbejde 
diskursteoretisk. Vi fortsætter med en forklaring af vores analysestrategi, derefter med vores 
valg af teori og empiri, samt de afgrænsninger, vi har foretaget. Til sidst gør vi rede for vores 
overvejelser omkring gyldighed i projektet. 
 
1.4.1 VIDENSKABSTEORETISKE OVERVEJSELSER 
I dette afsnit vil vi redegøre for videnskabsteoretiske overvejelser i forhold til vores brug af 
den kritiske diskursanalyse og systemteorien. Som vi skrev i ovenstående afsnit bygger 
nærværende projekt på et diskursteoretisk grundlag.  
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Vores metode er bygget op om den kritiske diskursanalytiker Norman Faircloughs 
tredimensionelle model. I modsætning til diskursteoretikerne Laclau og Mouffe, arbejder 
Fairclough med idéen om, at ikke alt er diskursivt, hvilket afgrænser Faircloughs teori fra den 
ontologiske socialkonstruktivisme. Såvel som i socialkonstruktivismen er sproget en central 
faktor for Faircloughs kritiske diskursanalyse. Ifølge Dyrberg m.fl. er der ingen adgang til 
’virkeligheden’ udenom sproget (og dermed diskurser). Sproget anses som en strukturerende 
faktor for, hvordan verden opfattes, frem for et værktøj til at afdække den. Det er derfor ikke 
muligt at træde uden for sproget for at afdække rigtigheden af udsagn. (Dyrberg m.fl. 2000: 
333-334) Vi mener ligeledes, at begreber ikke har en fastlåst betydning, og at de derfor kan 
forandres over tid. 
Sprogbrug trækker altid på tidligere betydninger, og måden dette gøres på, er bestemmende 
for, om en diskurs er med til at reproducere eller ændre en given diskurs og dermed den 
sociale praksis. (Jørgensen & Phillips 1999: 15-16) Faircloughs kritiske diskursanalyse er 
hovedsageligt valgt, da analysen tager udgangspunkt i undersøgelse af forandring. (Jørgensen & 
Phillips 1999: 15) ”Det centrale formål med den kritiske diskursanalyse er at kortlægge forbindelserne 
mellem sprogbrug og social praksis. Fokus er på de diskursive praksissers rolle i opretholdelsen af den sociale 
orden og i social forandring.” (Jørgensen & Phillips 1999: 82) Da vi i vores problemformulering 
lægger op til en sådan undersøgelse, er den kritiske diskursanalyse yderst relevant for 
besvarelse af vores problemformulering. 
I resten af dette afsnit vil vi reflektere over vores egne videnskabsteoretiske overvejelser i 
forbindelse med nærværende projekt, samt en kort kritik af den diskursteoretiske 
arbejdsmetode, som vi yderligere vil kommentere og diskutere i postskriptet. 
 
Vores ontologiske udgangspunkt er, at der ikke findes en objektiv sandhed, men at ”alt hvad der 
er, er diskursivt medieret” (Fuglsang & Olsen 2004: 40) Som vi skrev i afsnittet om vores egen 
diskursive mediering, mener vi derfor ikke, at forskeren kan træde ud af sin egen diskurs, for at 
betragte verden værdifrit. Erkendelse er ifølge Dyrberg m.fl. betinget og formet af 
konventioner, traditioner, virkelighedsopfattelser (for)forståelser, interesser og holdninger. 
(Dyrberg m.fl. 2000: 333) Viden er derfor ikke en objektiv sandhed, men et udtryk for en 
konstruktion indenfor en bestemt diskurs. (Fuglsang m.fl. 2004: 398) Vores ontologiske 
udgangspunkt er derfor, i forlængelse af Fairclough og Luhmann, delvist realistisk, delvist anti-
realistisk. Der findes en konkret fysisk virkelighed, men den sociale virkelighed er konstrueret. 
Den kreative koalition mellem kultur- og erhvervsliv 
_________________________________________________________________________ 
 12
Vi mener heller ikke at kunne producere endegyldig sand viden, eftersom vores viden om 
vores verden udspringer af en diskursiv mediering.  
Som diskursanalytiker kan man ikke træde ud af sin diskurs. Virkeligheden og dens beskrivelser 
kan derfor ikke anses som eksterne, men derimod kun interne. (Dyrberg m.fl. 2000: 334) Der 
kan derfor ikke siges at være et skel mellem opfattelsen af selve genstandsfeltet, og hvad 
genstandsfeltet er om, idet det konstrueres gennem vores egen diskurs. (Dyrberg m.fl. 2000: 
319) Derfor flyder epistemologien og ontologien sammen i diskursanalysen. 
For vores opfattelse inspireret af Luhmanns systemteori gælder det, at systemer er en 
konstrueret iagttagelsesmåde. Systemerne har derfor ikke en essens, dels fordi systemteorien 
selv er en ud af flere måder at iagttage samfundet på (Fuglsang 2004: 131) (se afsnit 3.1.2), dels 
fordi man indenfor systemteorien kan antage forskellige iagttagelsespositioner.  
Den sædvanlige indsigelse i forhold til ovenstående er, at man ender i relativisme. For hvis alt 
er konstrueret, er der ingen objektiv standard at måle noget i forhold til. Men ifølge Dyrberg 
m.fl. er denne kritik uberettiget. Vi er bundet til en bestemt diskurs, hvor der eksisterer 
entydige kriterier for, hvad der er godt og ondt, sandt og falsk etc. Vi er med vores diskurs 
bundet til et bestemt sandhedsregime, og derfor kan der aldrig hævdes, at A er lige så sand 
som B og C osv. (Dyrberg m.fl. 2000: 335) Denne relativisme bliver sat i forhold til vores 
projektets konklusioner i postskriptet. 
 
En yndet kritiker af den diskursteoretiske metode er Nils Bredsdorff, der bl.a. peger på 
problemerne i udvælgelsen af empiri. Han stiller spørgsmålstegn ved, ud fra hvilket grundlag, 
empirien vælges, samt hvilken betydning selve ’udvælgeren’ har – er det en sociolog, psykolog 
eller politolog. Bredsdorff argumenterer for, at selve diskursteorien ingenting kan, og at den 
støtter sig for meget til anden teori, f.eks. politologi eller sociologi.3 Dyrberg m.fl., som selv 
arbejder diskursteoretisk, påpeger ligeledes, at samfundet ikke kan studeres passivt, og når 
samfundet studeres lægger forskeren en teoriramme på analysefeltet. Dermed bliver 
analyseobjektet anskuet gennem den teori, der benyttes. (Dyrberg 2000: 319) Hvor Bredsdorff 
arbejder med ovenstående som en kritik af diskursteorien, ser Dyrberg m.fl. det som en 
forudsætning for, hvordan verden anskues. 
 
 
 
                                                 
3 Kirsten Bransholm Pedersen i kollokvium C om diskuesteori 3. april 2006 
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1.4.2 ANALYSESTRATEGI 
I diskursanalyser kan man groft skelne mellem to analysestrategier – den dekonstruktive og 
den hegemoniske. Den dekonstruktive analyse tager udgangspunkt i analysen af binære 
hierarkier (mand/kvinde, styring/anarki osv.),og forsøger at denaturalisere meningen. I 
eksemplet ’mand/kvinde’ bliver manden defineret som mand, fordi han ikke er kvinde. 
Relationerne mellem de binære hierarkier er derfor konstituerende for manden. Kvinden bliver 
dermed konstituerende for eksistensen af manden. Formålet med denne form for analyse er at 
vise, at der ikke er noget naturligt eller essentielt hierarki mellem de to. (Dyrberg m.fl. 2000: 
321) 
I hegemonianalysen er udgangspunktet, at forskellige diskurser søger at indholdsfylde en 
bestemt forskelssætning. Formålet er derfor at vise, hvordan en given diskurs søger at ordne 
noget kaotisk til en mere eller mindre fast struktur, og dermed hvordan en konkret udøvelse af 
magt påvirker identiteter og meningssammenhænge.  
Vi har valgt at gøre brug af den dekonstruktive analyse, da denne virker mest relevant i forhold 
til vores problemformulering. Hegemonianalysen ville ligeledes blive meget tidskrævende, idet 
den fokuserer på hierarkiers tilblivelseshistorie, (Dyrberg m.fl. 2000: 322) hvilket ville kræve en 
større indsamling af empiri over en længere tidsperiode, og ville være for omfattende. 
I den dekonstruktive analyse arbejder man med at bringe de undertrykte betydninger og 
strategier i spil, for at demonstrere den dominerende diskurs’ magt i form af historisk 
betingethed. (Dyrberg m.fl. 2000: 322)  
I tråd med den dekonstruktive analyse, ønsker vi i vores analyse og efterfølgende diskussion at 
problematisere selvfølgeligheden i det jævnbyrdige forhold i alliancen mellem kultur- og 
erhvervslivet. 
Som skrevet i ovenstående ønsker vi ikke at analysere tilblivelseshistorien af vores 
genstandsfelt, men derimod at lave en synkron analyse. Vi undersøger dermed vores 
genstandsfelt på et givent tidspunkt, hvor tiden sættes i stå. 
Vores analyse er bygget op omkring Faircloughs tredimensionelle model, som består af tekst, 
diskursiv praksis og social praksis. (Se bilag 1) (Se Faircloughs analysemodel i kapitel 2) 
Vi starter derfor i det empiriske (teksten), og arbejder os ud mod en analyse af den diskursive 
praksis og afslutter kapitlet med en analyse af den sociale praksis. Vores slutning går dermed 
fra enkelte til generelle tilfælde, altså en induktiv analysestrategi. Dog har vores erkendelser, 
som de efterhånden er opstået, påvirket problemformuleringens udformning, som igen har 
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affødt nye erkendelser. I denne forstand kunne man argumentere for en abduktiv 
arbejdsmetode.   
Vores strategi omkring analysen af den første dimension (teksten) er, at læse teksten som 
helhed, og dernæst lave en tekstnær analyse. Vi ønsker ikke at lave en dybdegående lingvistisk 
analyse af hver eneste sætning i teksten, men har derimod udvalgt to kapitler, som vi arbejder 
mere indgående med. I disse to kapitler har vi ligeledes lavet en afgrænsning, således at ikke 
alle sætninger vil blive analyseret. Dog vil den samlede rapport indgå i analysen af teksten som 
helhed, samt i analysen af den diskursive praksis. Vi anskuer teksten som en diskursiv flade, 
som kan analyseres som en del af en større diskurs. Derfor er næste skridt en analyse af den 
diskursive praksis, som teksten er en del af. 
I analysen af den diskursive praksis er formålet at undersøge, hvilke andre diskurser 
(interdiskursivitet) og tekster (intertekstualitet), publikationen trækker på, samt hvilken større 
diskursorden, diskursen indgår i. Vi ønsker altså at undersøge, om der i teksten sker en 
reproduktion eller en omstrukturering af den eksisterende diskurs. Høj interdiskursivitet 
hænger sammen med forandring, og lav interdiskursivitet hænger sammen med reproduktion. 
Til analysen af den sociale praksis gør vi brug af sociologerne Niklas Luhmann og Lars 
Qvortrup, hvis teorier kan medvirke til at forklare, i hvilken større sammenhæng både teksten 
og den diskursive praksis indgår i. Vi vil forsøge at analysere den sociale praksis i forhold til 
ovenstående teoretikeres teorier, og dermed få større indsigt i, hvilke strukturer og betingelser, 
der eksisterer i den sociale praksis, og på hvilken måde disse indvirker på den diskursive 
praksis.  
Efter læsningen af Kultur- og Erhvervsministeriets publikation, har vi fundet frem til to 
hovedområder, hvor samarbejdet mellem kultur- og erhvervsliv finder sted. Disse to områder 
ser vi som et produktorienteret og et organisatorisk samarbejde. Vi argumenterer senere for, 
hvordan begge disse indgår vidensdelingen mellem de to verdener, og lægger derfor i analysen 
det primære fokus på det organisatoriske samarbejde. (se afsnit 4.4) 
Formålet med projektet er ikke at give et endeligt svar på, om rapporten fra Kultur- og 
Erhvervsministeriet, og hvad den repræsenterer, er godt eller dårligt, men snarere at belyse, 
problematisere og undersøge alliancen mellem de to verdener.   
 
1.4.3  TEORIVALG 
I følgende afsnit ønsker vi at redegøre for de teoretikere, vi har valgt til belyse vores 
problemformulering. 
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Vi har i nærværende projekt valgt at arbejde med kritisk diskursanalytiker Norman Fairclough, 
den tyske sociolog og systemteoretiker Niklas Luhmann samt den danske sociolog Lars 
Qvortrup. 
 
Forbindelsen mellem Luhmann og Fairclough synes måske som en uortodoks kombination, 
men vi finder, at der er flere punkter, hvorpå de to supplerer hinanden godt. Da vi metodisk 
arbejder med Faircloughs tredimensionelle model, mener vi derfor også, at Luhmann 
berettiges i den tredje dimension om den sociale praksis. Fairclough påpeger nemlig, at ikke alt 
er diskursivt, og en diskursanalyse derfor ikke vil være tilstrækkelig i en analyse af den sociale 
praksis. Han peger derfor på nødvendigheden af brugen af anden teori til netop denne analyse. 
(Jørgensen & Phillips 1999: 82) Til analysen af den tredje dimension har vi dog hovedsageligt 
valgt at gøre brug af Lars Qvortrup, hvis teorier er stærkt inspirerede af Luhmanns teorier og 
til dels hans systemteoretiske optik. Til forskel fra Luhmann, er Qvortrup mere konkret og 
mere aktørorienteret i sine teorier, hvilket vi senere vil komme ind på. Luhmann fungerer 
derfor som en teoretisk platform, og Qvortrup som den konkretiserende, hvorfor Luhmann 
bliver mere sekundær i analysen af den sociale praksis.  
Som kritiker af kombinationen af de to teoretikere og diskursanalyse kunne man påpege 
problematikken i kombinationen af en konstruktivistisk og en realistisk teori, idet de 
ontologiske forskelle er for store. Vi mener dog stadig at kunne argumentere for brugen af 
Luhmanns systemteori, idet hans teorier betragtes med som en teori med et konstruktivistisk 
islæt. Det påpeges af Lars Fuglsang, at Luhmann anskuer systemerne som teoretiske begreber 
– en af flere muligheder til at betragte systemet. (Fuglsang 2004: 131) Man kunne argumentere, 
at Luhmann selv arbejder i diskurser, idet Hagen i sin fortolkning af Luhmann påpeger, at 
erkendelse ikke er en genspejling af en ydre realitet, men derimod er fokus rettet mod en 
observatør, der observerer. Det påpeges i samme fortolkning, at Luhmann mener, at der 
eksisterer en virkelighed, men at man som observant ikke kan komme frem til en virkelighed 
uafhængig af vores observationer. (Hagen 2004: 395) Åkerstrøm Andersen påpeger ligeledes, 
at det aldrig lader sig gøre at beskrive samfundet i sin helhed, idet beskrivelsen af samfundet er 
en beskrivelse med udgangspunkt i ét bestemt system med en bestemt måde at danne mening 
på. (Åkerstrøm Andersen 1999: 135) Luhmann hører derfor til i den epistemologiske 
konstruktivisme. Med hensyn til den sociale virkelighed kan Luhmann ifølge Collin også 
anskues som ontologisk konstruktivist. (Collin 2003: 95) 
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Da vi i forvejen havde et kendskab - om end beskedent - til Luhmanns og Qvortrups teorier 
og begreber havde vi fra starten en idé om, at specielt teorien om det hyperkomplekse 
samfund samt begreberne om iagttagelse og kompleksitet ville være brugbare i forhold til vores 
problemstilling. Vi så derfor en mulighed for at bruge Luhmann og Qvortrup til at beskrive 
den nye tendens om samarbejdet mellem kultur- og erhvervslivet.  
 
Vi havde fra starten et ønske om at prøve at arbejde diskursanalystisk, og efter læsning af 
diverse diskursteoretiske tilgange faldt valget på Faircloughs kritiske diskursanalyse. Årsagen til 
dette valg skal findes i, at en central forskel mellem Faircloughs kritiske diskursanalyse og 
anden diskursteori er, at Fairclough mener at diskurs både er konstituerende og konstitueret. 
Diskurs står derfor i et dialektisk forhold til andre sociale dimensioner af både diskursiv og 
ikke-diskursiv karakter. Den tredimensionelle models tredje dimension er derfor udviklet med 
det formål at analysere ikke-diskurssive elementer i den sociale praksis. Denne model synes 
derfor at have den fordel at kunne inddrage anden teori end diskursteori, og da vi havde en idé 
om, at Luhmann og Qvortrup var brugbare, idet de bruger begreberne iagttagelse og 
kompleksitet og teorien om det hyperkomplekse samfund, virkede dette som det rigtige valg.  
Faircloughs hovedinteresse ligger i undersøgelsen af forandring, (Jørgensen & Phillips 1999: 
15) og da vores fokus ligger i samarbejdet mellem kultur- og erhvervsliv som noget nyt, er 
Faircloughs teori om forandring interessant for vores problemstilling. Formålet med 
Faircloughs kritiske diskursanalyse er at afdække, hvorledes forskellige former for 
kommunikative begivenheder, der har sociale og politiske konsekvenser, og det er dette 
forhold, vi ønsker at undersøge i analysen. (Frølund Thomsen 2004: 179) Den kritiske 
diskursanalyses centrale formål er at kortlægge forbindelserne mellem sprogbrug og social 
praksis, og dermed se på, hvorvidt de diskurssive praksisser reproducerer eller forandrer den 
sociale praksis. (Jørgensen & Phillips 1999: 82) Og netop derfor synes den kritiske 
diskursanalyse også at have sin berettigelse. 
 
Som ovenstående indikerer, arbejder vi med Luhmann, Qvortrup og Fairclough som vores 
hovedteoretikere, hvilket betyder, at vi afgrænset os fra andre teoretikere. 
Vi vil dog i analysen også gøre brug af centrale begreber fra Laclau og Mouffes diskursteori. 
Det er begreberne, nodalpunkter og flydende betegnere, vi vil lægge vægt på, da vi mener, at 
disse begreber er med til at give en bedre forståelse af teksten, og dermed en bedre analyse af 
den diskursive og sociale praksis. (Se afsnit 2.1.4) 
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1.4.4 EMPIRIVALG 
Arbejdet med empiri i nærværende projekt består af kvalitativt materiale i form af 
publikationen Danmark i kultur- og oplevelsesøkonomien – 5 nye skridt på vejen fra 2003 udarbejdet af 
Kultur- og Erhvervsministeriet. Publikationen har til formål at præsentere 5 skridt, der kan 
skabe bedre rammer for at styrke udviklings- og vækstpotentialet i kultur og 
oplevelsesøkonomien.4 Rapporten er inddelt i 6 kapitler: 1) Kultur- og oplevelsesøkonomien. 
2) Sportserhvervet. 3) Samspil mellem kulturinstitutioner og erhverv. 4) Design. 5) Arkitektur. 
6) Professionalisering af events i Danmark. Vi har valgt hovedsageligt at koncentrere os om 
kapitel 1 og 3. (Vi har dog valgt at vedlægge hele rapporten som bilag) 
Publikationen er valgt, da vi har en forventning om at finde viden til besvarelse af vores 
problemformulering heri. Da vi valgte at arbejde med publikationen, havde vi en forventning 
om, at det var muligt at se, hvordan de to diskurser (den kulturelle og den økonomiske) 
interagerer. Senere kom vi frem til andre og mere interessante opdagelser, end vi havde 
forventet, hvilket læseren vil blive introduceret til i vores analyse. 
Som vi tidligere har nævnt, mener vi ikke, at man kan læse en tekst på tekstens egne præmisser, 
men at læsningen er fortolkningsbaseret og kontekstafhængig. Det har været vores strategi 
først at læse teksten som helhed, hver for sig i gruppen, for derefter sammen at diskutere vores 
individuelle opfattelser af teksten. Derefter arbejdede vi igen individuelt med den dybere 
fortolkning af teksten og dens konstruktion, og sammenlignede efterfølgende fortolkninger og 
forståelser, som vi har sammenfattet til vores analyse af teksten. Vi har dermed brugt vores 
individuelle fortolkninger af teksten, som er blevet sat i spil med gruppens opfattelser som 
helhed, og vi mener, at denne arbejdsmetode har betydet, at vores analyse er blevet mere 
gyldig, end hvis man udelukkende havde arbejdet individuelt og ikke havde udnyttet 
dynamikken i gruppearbejdet, da vi alle kunne have forskellige opfattelser af teksten. Det viste 
sig dog, at vi alle tre havde nogenlunde den samme opfattelse af teksten, hvilket igen gør vores 
konklusioner mere gyldige, end hvis vi havde haft tre helt forskellige opfattelser. 
 
Man kunne påpege, at en tekst skrevet af kultur- og erhvervslivet selv, frem for to ministerier, 
havde været mere ’rigtig’ i undersøgelsen af en tendens, der netop foregår i en af de to 
verdener og ikke i den politiske. Vi mener dog, at det interessante ligger i, at idéen om kultur- 
og oplevelsesøkonomien er ved at blive institutionaliseret. Erhvervs- og kulturlivet reagerer på 
                                                 
4 http://www.kum.dk/graphics/kum/downloads/Publikationer/Danmark_i_kultur-_og_oplevelsesokonomien.pdf: 6 
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forandringerne i samfundet, og denne forandring tages der politisk stilling til igennem 
publikationens konkrete tiltag.  
 
1.4.5  AFGRÆNSNINGER 
Med vores problemstilling om samarbejdet mellem kultur- og erhvervsliv, er der 
angrebsvinkler, vi har fravalgt. Når man arbejder med det post-moderne samfund, det 
hyperkomplekse samfund, videnssamfundet eller netværkssamfundet, er der mange teoretikere, 
der har bud på, hvordan samfundet skal anskues. I valget af Luhmann og Qvortrup har vi 
derfor også taget nogle teoretiske fravalg. Nogle oplagte fravalg er taget, idet de ontologiske 
forskelle har været for store, men vi har også taget nogle mindre åbenlyse fravalg.  
Vi har fravalgt Pierre Bourdieu, der eller synes som et oplagt valg, idet han arbejder med 
feltanalyser, som kunne have været brugt i forbindelse med en diskursanalyse. Vi har i vores 
tilgang til problemstillingen ikke haft brug for hans begreber om habitus og kapital, da vores 
analyse ikke kan siges at være aktørorienteret, men derimod strukturorienteret. Vi ville derfor 
hellere arbejde med teoretikere, hvor større dele af teorien kunne være brugbar i forhold til 
vores problemstilling. Anthony Giddens har ligeledes været kandidat til hovedteoretiker i 
forklaring på den sociale praksis. I hans samfundsanalyse af det relfeksive moderne findes 
teoretiske forklaringer på, hvorfor forbrugeren efterspørger produkter og serviceydelser med 
bløde værdier grundet aftradtionalisering og individualisering. Vi har dog fravalgt hans 
teoretiske indflydelse på projektet, da hans udgangspunkt er agent og individ orienteret, hvilket 
ikke får optimalt i spænd med vores struktur orienterede teoretikere Luhmann og Qvortrup. 
I læsningen af de valgte teoretikere, har vi ligeledes foretaget nogle fravalg. Vi har ikke valgt at 
gå i dybden med alle aspekter fra de respektive teorier, men i stedet taget nogle udpluk af, hvad 
vi synes er relevant i forhold til besvarelsen af vores problemformulering. Med Luhmann og 
Qvortrup koncentrerer vi os hovedsageligt om begrebet kompleksitet og teorien om det 
hyperkomplekse samfund. Desuden bruger vi begrebet systemer til at karakterisere kultur- og 
erhvervsliv.  
I valget af Fairclough har vi dermed valgt ikke at arbejde med andre dele af diskursanalysen 
samt diskursteori og -pykologi. Vi har fravalgt Laclau og Mouffes diskursteori, da vi opfatter 
teorien knap så operationaliserbar som Faircloughs kritiske diskursanalyse. Vi har dog valgt at 
gøre brug af enkelte begreber fra Laclau og Mouffes diskursteori. (Se afsnit 2.1.4) 
I analysen af teksten har vi desuden fravalgt at lave en komplet lingvistisk analyse, da denne er 
af omfattende karakter, og ligger langt fra vores samfundsteoretiske baggrund, hvilket betyder 
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vi er usikre i de avancerede metodiske værktøjer i den lingvistiske analyse. Vi har i stedet valgt 
at gå i dybden med passager, som vi finder relevant, og med et udpluk af tekstanalytiske 
værktøjer, som vi ligeledes finder relevante.  
I analysen af den diskursive praksis har vi ikke ønsket at afdække magtforholdene mellem 
Kultur- og Erhvervsministeriet. At afdække magtforhold er ikke alene en svær opgave, idet 
magt ikke er synlig, det er også en meget omfattende opgave, som vi har vurderet ikke havde 
afgørende betydning for vores analyse den diskursive praksis. På denne vis afgrænser vi os fra 
en dybdegående politologisk dimension i projektet. 
Vi har ligeledes i læsningen af vores teori, ikke valgt at læse Fairclough systemteoretisk, og 
Luhmann diskursteoretisk, da dette ville være en for stor en opgave, og samtidig ikke har den 
store relevans. Dog har vi i kraft af vores videnskabsteoretiske retning haft overvejelser om al 
teori, hvorfor vi også har tænkt Luhmanns teorier i forhold til diskursteori.  
Vi ser ikke på erhvervs- og kulturlivets opfattelser af problemstillingen, men arbejder kun med 
regeringens opfattelse. 
I analysen af den sociale praksis fokuserer vi på, hvordan det økonomiske system gør brug af 
det kulturelle. Vi forholder os derfor ikke til, hvordan det kulturelle system forholder sig til det 
økonomiske system. I vores efterfølgende diskussion behandler vi derfor kun konsekvenserne 
af samarbejdet mellem kultur- og erhvervsliv for kulturlivet. Vi har dermed afgrænset os fra at 
se på, hvilke konsekvenser det har for f.eks. medarbejdere, virksomheder og individer i det 
hyperkomplekse samfund. 
Som vi ligeledes nævnte i afsnittet om empirivalg, har vi afgrænset os fra en analyse af 
erhvervs- og kulturlivets opfattelse af samarbejdet.Det har været vores interesse at se på 
tendensen til, at samarbejdet mellem de to verdener bliver institutionaliseret. Det kunne dog 
have været interessant at supplere analysen med et interview med en virksomhed, der havde 
samarbejdet med kulturlivet, for at kunne gøre vores konklusioner stærkere. Desværre har vi 
ikke haft tid til at foretage et interview ej heller en omfattende analyse af det i forhold til 
rapporten, og har derfor valgt kun at se på publikationen fra Kultur- og Erhvervsministeriet.  
 
1.4.6  PROJEKTETS GYLDIGHED 
Diskursteorien tager udgangspunkt i, at fænomener er historisk og socialt betingede, og derfor 
fremstår forskelligt alt efter, hvem det opfattes af, og hvilken tid det opfattes i. Vi er derfor 
klar over, at andre i arbejdet med samme problemstilling, muligvis ville have konkluderet 
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anderledes. Vi tillader os dog at mene, at andres iagttagelser i store udslag ikke ville afvige 
forhold til vores egne konklusioner, ved brugen af samme teoretiske grundlag. 
For at gøre en diskursanalyse gyldig, taler Dyrberg m.fl. om intersubjektivitet. Det handler for 
forskeren (og den studerende) om i produktionen af viden at synliggøre de valg, der bliver 
truffet i løbet af forskingsprocessen, samt de metodiske overvejelser. Den intersubjektive 
validitet har det formål at synliggøre, at andre forskere ville have kommet frem til nogenlunde 
det samme forskningsresultat, hvis brugen af teori havde været ens. (Dyrberg m.fl. 2000: 320) 
Vi har søgt at skabe gennemsigtighed gennem vores redegørelse for diskursive mediering, 
læsning af teoretikere og udvalg af empirisk materiale. Vi har ligeledes i vores metodiske 
overvejelser tegnet et detaljeret billede af vores analysestrategi. Vi søger i analysen at være tro 
mod det metodiske håndværk, som vi har tilegnet os specielt igennem Faircloughs kritiske 
diskuranalyse. Vi har ligeledes i analysen argumenteret for vores løbende koblinger mellem 
teori og empiri, hvilket også bidrager til gennemsigtigheden. Vi har i analysen og diskussionen 
undersøgt problemstillingen ud far flere aspekter, og dermed mener vi at kunne give et mere 
nuanceret billede af det undersøgte fænomen. 
 
Brug af teoretisk materiale 
Brugen af teoretisk materiale har ligeledes betydning for det samlede produkts gyldighed. Vi 
har i nogle tilfælde brugt andenhåndsteori i den forstand, at vi bruger forfatteres redegørelse 
for andre teoretikere. Dette har vi gjort af forskellige årsager. Vi har brugt Andersen og 
Kaspersens Klassisk og moderne samfundsteori, da denne danner et overblik over forskellige 
teoretikeres arbejde, som vi kan referere til, uden nødvendigvis at læse en teoretikers samlede 
arbejde. Vi har ikke haft adgang til en oversættelse af Faircloughs originale værker om kritisk 
diskursteori, og har derfor suppleret Faircloughs originale og engelske Language and power og 
Discourse and social change med Jørgensen og Phillips’ Diskursteori – som teori og metode, der ligeledes 
bruges til at danne overblik over de forskellige diskursteoretiske retninger. Luhmanns primære 
værker er oversat fra tysk til dansk, men grundet hans teoriers komplicerede natur har vi taget 
udgangspunkt i Kneer og Nassehis bog Niklas Luhmann – introduktion til teorien om sociale systemer 
til at beskrive Luhmanns teori, og få andenhåndskritik af hans teori. Klassisk og moderne 
samfundsteori er udformet som en antologi og omgår teorierne tro imod originalteksterne. 
Subjektive tolkninger er minimeret til afsluttende kritikpunkter af den givne teori. Kneer og 
Nassehis bog om Luhmann er ligeledes et forsøg på at forklare Luhmanns egne teorier, og 
søger derfor også en tro gengivelse af Luhmann med egne tolkninger. Jørgensen og Phillips’ 
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bog om diskursteori er udarbejdet som en vejledning til brug af diskursteori. De introducerer 
Faircloughs kritiske diskursteori med løbende kritikpunkter. Generelt ved brug af andenhånds 
kritik i projektet sætter vi afsender på argumenterne, og klargøre derved hvem der giver kritik. 
Med undtagelse af Luhmanns teori, har vi brugt både original- og andenhåndsbeskrivelser. 
Hovedsageligt brug af originaltekster er ideelt set at foretrække, men grundet tidspresset har vi 
benyttes os af dette redegørende andenhåndsmateriale. Vi ser dog ikke dette som et 
videnskabeligt nederlag, da vores kritiske omgang med andenhåndsteori har været en 
forudsætning for projektet tilblivelse. 
De forskellige teoretikere har udarbejdet deres teorier i forhold til netop det samfund, som de 
selv er en del af. Der er dermed stor forskel på den sociale praksis i Danmark, Tyskland og 
England. Vi er klar over, at teorierne tager afsæt i forskellige samfund, men søger at bruge de 
overordnede pointer, som vi ser gyldige for det senmoderne samfund på tværs af 
landegrænser. Luhmann bliver sat i en dansk kontekst ved Qvortrup. 
Nærværende projekt er bygget på et konstruktivistisk grundlag, hvilket har haft indflydelse på 
læsningen af vores teori. I denne betragtning er kilderne derfor altid en intern konstruktion. 
Der er ingen på forhånd givne kilder, der kan siges at være objektive. De er derimod, i vores 
opfattelse, altid analysestrategiske konstruktioner.  
 
1.5  FAGDIMENSIONER 
I vores rapport arbejder vi hovedsageligt inden for den sociologiske disciplin. Vi beskæftiger os 
med samfundet ud fra sociologiske betragtninger, gennem Luhmann og Qvortrup. Vi har 
ydermere flere diminsioner af sociologien med, da vi ligeledes behandler virksomhedsstudier, 
der strækker sig fra sociologien mod det økonomiske fag. Baggrunden for udviklingen af det 
hyperkomplekse samfund er globalisering og dermed nedbrydelse og kompleksitetsforøgelsen 
af tid og rum, hvilket strækker sig mod planlægning, rum og ressourcer. (Qvortrup 2001: 20) 
Vi behandler rapportens problemstilling kritisk diskursanalytisk og systemteoretisk. Vores 
projekt er nationalt, eftersom publikationen er udgivet af ministerier, der forholder sig til 
danske økonomiske og kulturelle forhold. Vi søger ligeledes at sætte vores teori i et dansk 
perspektiv. 
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1.6  LÆSEVEJLEDNING 
Rapporten er opdelt i 5 kapitler, som vi for overblikkets skyld i nedenstående vil forklare 
indholdet af.  
I kapitel 1 gør vi rede for problemfelt, problemformulering og metode, herunder 
analysestrategi, teorivalg, empirivalg, gyldighed samt afgrænsning.  
I kapitel 2 gennemgår vi vores metodiske grundlag, som består af Faircloughs kritiske 
diskursanalyse, som bliver efterfulgt af en kort introduktion af udvalgte begreber fra Lauclau 
og Mouffes diskursteori. Vi forsøger i dette kapitel at trække de mest relevante begreber frem 
og gøre dem forståelige og brugbare til analysen.  
I kapitel 3 gennemgår vi vores teoretiske grundlag. Kapitlet består af en redegørelse for 
Luhmanns teori og en redegørelse for Qvortrups forståelse af det hyperkomplekse samfund. 
Kapitel 4 fungerer som vores analyse, der er bygget op omkring Faircloughs tredimensionelle 
model. Kapitlet er derfor inddelt i tre overordnede afsnit: tekstanalyse, diskursiv praksis og social 
praksis. I afsnittet om teksten finder man den tekstnære analyse af publikationen, og i afsnittet 
om den diskursive praksis forsøger vi at afdække, hvilken diskursiv praksis, teksten er en del af. 
Den sidste del af kapitel 3, er analysen af den sociale praksis, hvor vi med brug af Qvortrup og 
Luhmann giver en forklaring på, hvilke ikke-diskursive elementer, der påvirker den diskursive 
praksis.  
Kapitel 5 består af en diskussion, som berører problematikkerne og konsekvenserne af 
samarbejdet mellem erhvervslivet og kulturlivet for kulturlivet.  
I kapitel 6 findes vores konklusioner på projektet, som efterfølgende bliver fulgt op af et 
postskript, som består af de metodiske og teoretiske refleksioner, vi har haft i forbindelse med 
projektarbejdet. Afslutningsvis findes litteraturliste samt diverse bilag, hvor publikationen 
Danmark i kultur- og oplevelsesøkonomien er vedlagt.  
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KAPITEL 2 
METODISK GRUNDLAG 
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2.1  NORMAN FAIRCLOUGHS KRITISKE DISKURSANALYSE 
Norman Fairclough er en britisk, kritisk diskursanalytiker, der er uddannet inden for lingvistik 
ved University of London.5 Fairclough benytter betegnelsen kritisk diskursanalyse både om sin 
egen selvudviklede retning samt om en bredere retning indenfor diskursanalysen. Som 
overskriften indikerer, vil vi i det følgende koncentrere os om Faircloughs egen kritiske 
diskursanalyse.   
I dette afsnit arbejder vi hovedsageligt med at redegøre for de begreber, vi vil gøre brug af i 
analysen. Afsnittet er derfor inddelt i mindre dele med det formål, at hver del passer til de tre 
afsnit i analysen. 
 
Et hvert tilfælde af en kommunikativ begivenhed har tre dimensioner. Ifølge Fairclough har de 
tre dimensioner et dialektisk forhold til hinanden, da man ikke kan analysere en social 
sammenhæng ud fra bare én dimension. Man skal derimod analysere de tre dimensioners 
indbyrdes forhold.6  Fairclough taler i denne forbindelse om den tredimensionelle model (se 
bilag nr. 1), der indeholder teksten (tale, skrift, billede eller en blanding af det sproglige og det 
visuelle), den diskursive praksis (produktion og konsumption af tekster) samt den sociale 
praksis. (Jørgensen & Phillips 1999: 80) 
I det følgende vil vi gennemgå de centrale begreber for, hvordan man analysere de tre 
dimensioner. 
 
2.1.1  TEKST7 
Ordforråd beskæftiger sig med, hvilke ord, der italesættes og hvilke der udelades, og om nogle 
områder italesættes grundigere end andre. 
Ords betydning arbejder med at kortlægge den betydning, der tillægges et ord og dens 
forbindelse til den sociale praksis. Producenten af teksten træffer altid et valg om, hvilke ord, 
der skal benyttes, eller hvilken formulering der bruges. Som modtager har man ligeledes 
forskellige muligheder for at forstå og fortolke, hvilke valg, producenten har truffet 
Sammenkædning ser på, hvorledes delsætninger tilsammen danner en helhed, der kan 
indsættes i større tekststrukturer. Det kan f.eks. ske gennem brug af ord fra samme semantiske 
område, gentage ord og brug af næsten-synonymer. I den grammatiske analyse af 
                                                 
5 http://da.wikipedia.org/wiki/Norman_Fairclough 
6 www.teorier.dk/tekster/norman-faircloughs-diskursanalyse.php 
7 www.teorier.dk/tekster/norman-faircloughs-diskursanalyse.php samt Jørgensen 1999: 93 - 99 
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sammenkædning vil man se på, om der er en kausal sammenhæng, en tidsmæssig sammenhæng 
eller en rummelig relation. 
Transitivitet er et begreb i diskursanalysen, der arbejder med forbindelsen mellem 
begivenheder og processer, og hvordan de forbindes (eller ikke forbindes) med objekter og 
subjekter. Med dette begreb arbejder man med, hvilke ideologiske konsekvenser forskellige 
fremstillingsformer kan have. 
Et andet centralt begreb er modalitet, der undersøger, hvordan producenten viser tilknytning 
til teksten. Valget af modalitet har konsekvenser for, hvordan diskursen konstrueres. Objektiv 
modalitet udtrykker magt, eller opnå magt igennem betydningsfastlæggelse, men kan ligeledes 
fungere som solidaritetsskabende mellem aktørerne ved understregelsen af enighed og 
sammenhørighed. 
Etos, patos og logos er argumentationsformer. Dette kan analyseres ved at kigge på 
aktørernes kropssprog og sprog – hvordan skabes identitet og positioner gennem diskursive og 
ikke-diskursive træk? 
Metaforer og billedsprog beskæftiger sig med, hvordan producenten opfatter og strukturerer 
virkeligheden. 
 
Argumentet for den detaljerede tekstanalyse skal findes i muligheden for indsigt i diskursive 
processer, der kan aflæses lingvistisk i specifikke tekster. Dog påpeger Fairclough det 
utilstrækkelige i udelukkende at lave en tekstanalyse, da denne ikke forbinder teksterne og de 
samfundsmæssige og kulturelle processer og strukturer, og henviser derfor til et tværfagligt 
perspektiv, hvor tekstanalysen og den sociale analyse kombineres. (Jørgensen & Phillips 1999: 
78) 
Når noget italesættes, er det et udtryk for diskursiv praksis, og derfor er det nødvendigt at 
analysere denne. Jørgensen og Phillips påpeger, at overgangen mellem tekst og diskursiv 
praksis er overlappende, idet man ved tekstanalysen også beskæftiger sig med produktions- og 
konsumptionsprocesser. (Jørgensen & Phillips 1999: 80-81) 
 
2.1.2  DISKURSIV PRAKSIS 
Den diskursive praksis har, som skrevet i ovenstående, det formål at analysere produktions- og 
konsumptionsprocesser, som er forbundet med teksten. (Jørgensen & Phillips 1999: 80) 
Følgende er en behandling af de begreber og redskaber, der bruges i analysen af den diskursive 
praksis. 
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Styrke handler om, hvordan teksten kan få subjektet til at indtage en specifik holdning eller 
udføre en særlig handling. Det kan f.eks. ske gennem direkte spørgsmål eller indirekte 
opfordringer. Konteksten er i denne forbindelse meget vigtig.8 
Sammenhæng beskæftiger sig med forholdet mellem teksten og fortolkeren – om hvorvidt 
fortolkeren kan relatere til teksten og læse mening ind i den. En tekst kan være konstrueret til 
at give mening til andre indenfor samme diskurs, eller i modsat fald til en anden diskurs.9 
Fairclough taler ligeledes om begreberne interdiskursivitet, der arbejder med, hvordan 
diskurser trækker på andre diskurser (Jørgensen & Phillips 1999: 84) og intertekstualitet, der 
omfatter det faktum, at alle kommunikative begivenheder trækker på tidligere begivenheder. 
Fairclough påpeger i den forbindelse, at man aldrig begynder forfra, da man ikke kan undgå at 
bruge ord, der allerede tidligere har været brugt. Der kan henvises mere direkte eller indirekte 
til andre tekster. I den forbindelse bruges begrebet manifest intertekstualitet, når en tekst 
mere åbenlyst trækker på andre tekster.10 
Den diskursive praksis har det formål at analysere, hvordan producenten trækker på allerede 
eksisterende diskurser (interdiskursivitet) og genrer, der er en sprogbrug, der bruges indenfor 
en bestemt social praksis og som er med til at konstituere en del af den sociale praksis, eks. 
reklamegenre, nyhedsgenre osv. Samtidig fokuseres der på, hvordan modtageren anvender 
eksisterende diskurser og genrer i fortolkning og konsumption af teksten. (Jørgensen & 
Phillips 1999: 81) 
 
2.1.3  SOCIAL PRAKSIS 
Den sociale praksis formål er at inddrage de to dimensioner i en bredere analyse. Den 
diskursive praksis skal sættes ind i en diskursorden. I denne forbindelse undersøges der, hvilke 
andre diskurser, den diskursive praksis blandes med indenfor diskursordenen, samt hvordan de 
er reguleret og distribueret. (Jørgensen & Phillips 1999: 98) 
Fairclough opfatter den sociale praksis som værende både diskursiv og ikke-diskursiv. Det er 
derfor centralt i analysen af den sociale praksis at kortlægge de ikke-diskursive elementer, der 
skaber rammen for den diskursive praksis. Det er i denne forbindelse relevant at undersøge, 
om der f.eks. er nogen kulturelle, økonomiske eller sociale betingelser for den diskursive 
praksis, og det er her, Fairclough opfordrer til brugen af anden teori, der kan belyse de ikke- 
diskursive elementer i den sociale praksis. (Jørgensen & Phillips 1999: 98) 
                                                 
8 www.teorier.dk/tekster/norman-faircloughs-diskursanalyse.php 
9 www.teorier.dk/tekster/norman-faircloughs-diskursanalyse.php 
10 www.teorier.dk/tekster/norman-faircloughs-diskursanalyse.php samt Jørgensen 1999: 84 
Den kreative koalition mellem kultur- og erhvervsliv 
_________________________________________________________________________ 
 27
Formålet med analysen af de tre dimensioner er at undersøge, om den diskursive praksis er en 
reproduktion af den diskursorden, den indgår i, eller om den forsøger at transformere den. Det 
er altså i forholdet mellem den diskursive og den sociale praksis, at konklusionerne findes. 
(Jørgensen & Phillips 1999: 98) 
 
 
2.1.4  LACLAU OG MOUFFE 
Fairclough pointerer vigtigheden af ordvalget som en indikator for diskurser, men han giver 
ikke nogle videre konkrete retningslinjer til at undersøge forholdet mellem de brugte ord. Vi 
har derfor valgt at inddrage nogle tekstanalytiske værktøjer fra diskursteoretikerne Laclau og 
Mouffe, der kan bruges til at forklare det indbyrdes forhold imellem ordene. Selvom vi 
inddrager denne del af Laclau og Mouffes teori, ønsker vi ikke at gøre brug af deres øvrige 
teori, og deres funktion i projektet er at bidrage med metodiske værktøjer. Begreber fra Laclau 
og Mouffes teori, som vi bruger til at supplere Fairclough i tekstanalysen vil herunder blive 
præsenteret.  
Alle tegnene i en diskurs betegnes som momenter. Inden for diskursen er disse tegns 
betydning holdt midlertidigt fast, ved at de er forskellige fra hinanden på en bestemt måde. 
Blandt disse momenter findes der en række nodalpunkter, der betegnes som privilegerede 
tegn. De andre tegn ordnes omkring disse nodalpunkter, og får deres betydning i forhold til 
dissse. Disse er i sig selv tomme, men indholdsudfyldes ved hjælp af ækvivalenskæder, der 
knytter bestemte tegn sammen, så der etableres en relationel betydning. Tegn, der ikke har en 
fastlagt betydning inden for diskursen, men ’svømmer rundt’ udenfor som potentielt 
fremtidige momenter, kaldes elementer. Endelig betegnes elementer, som er særligt åbne for 
forskellige betydningstilskrivninger, som flydende betegnere; det er de tegn, som flere 
diskurser kæmper om at udfylde med forskelligt indhold. (Jørgensen & Phillips 1999: 36-39, 
55) 
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KAPITEL 3 
TEORETISK GRUNDLAG 
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3.1  NIKLAS LUHMANN 
I de følgende afsnit vi gennemgå vores teoretiske grundlag, som bygger på Luhmanns teori, 
der er baseret på bogen fra 1997 af Kneer og Nassehi samt supplerende betragtninger fra 
sociolog Susanne Holmström. Formålet med afsnittet er at give en overordnet forståelse af det 
systemteoretiske univers. Luhmann er kendt for et omfattende og indforstået begrebsapparat. 
Vi vil derfor kort gennemgå den systemteoretisk platform ved at nævne nogle få begreber, for 
derefter, i afsnittet om Qvortrup, at bevæge os ud i en mere specifik forståelse af systemteorien 
i forhold til vores problemstilling.  
 
Systemteori er en sociologisk måde at betragte samfundet på. Hos Luhmann er systemteorien 
en universalistisk teori. Dette betyder, at alle sagsforhold inden for sociologien kan fortolkes 
systemteoretisk. Det betyder dog ikke ”... at systemteorien er den eneste mulige eller den eneste rigtige 
sociologiske teori, og at andre sociologer er på galt spor, hvis de ikke tilslutter sig systemteorien” (Kneer & 
Nassehi, 1997: 37) Teorien er også autologisk, hvilket betyder, at alle teoriens antagelser gælder 
for teorien selv. 
I traditionel forstand er et system et begreb, der bruges flere steder uden for 
samfundsvidenskaben, bl.a. i filosofien og i biologien. Vi vil i rapporten kun forstå og 
beskæftige os med systemer i sociale sammenhænge.  
Et system består af et antal elementer,11 og af deres indbyrdes relation. Et socialt system kan 
danne rammen om alle former for sociale handlinger, alt efter hvordan systemet er afgrænset. 
Alle systemer har en systemverden afgrænset fra en omverden. Systemer kan kun eksistere 
fordi de afgrænser sig fra noget uden for systemet selv, hvilket vil blive uddybet senere. 
Selv inden for sociologien er systemteorien en bred betegnelse, der indbefatter en række 
teoretiske forgreninger. Vi vil i denne beskrivelse af systemteori tage udgangspunkt i den 
Luhmannske funktionelt strukturelle systemteori.12 Denne systemteori tager sit udgangspunkt i 
’verden’ som den altomsluttende, endelige enhed. Verden omfatter alle systemer, men er ikke 
selv et system, idet det ikke har nogen omverden. Derfor bliver verden ”... det øverste 
relationspunkt for den funktionelle analyse” (Kneer & Nassehi 1997: 44)  
Verden bliver i denne forstand kompleks, eftersom verden indeholder alle systemer, der igen 
indeholder alle elementer og deres indbyrdes relationer. Denne ’verdenskompleksitet’ er 
                                                 
11 Et system kan ikke bestå af et element alene. 
12 Den funktionelle strukturelle systemteori har fokus på systemets funktioner forud for systemets strukturer, 
hvor tidligere systemteori (den struktur funktionalistiske systemteori [[nævn evt Parsons]]) havde fokus på 
systemets struktur. Elementer skal ikke forstås i samme betydning som i Laclau og Mouffes diskursteoretiske 
forståelse. 
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central i systemteorien, da den berettiger systemerne. Systemerne reducerer kompleksiteten 
ved at lukke nogle muligheder ind, og udelukke resten. Konsekvensen bliver nogle 
selvreferentielle systemer, der håndterer omverdenen indenfor systemets egen logik. 
(Holmström 1996: 68-69) Vi benytter os i rapporten af denne anskuelse af verden som 
hyperkompleks og systemer som selvreferentielle, lukkede og kompleksitetshåndterende. 
Denne systemteoretiske anskuelse bruger vi i som udgangspunkt i diskursanalysens tredje del, 
den sociale praksis.  
  
Luhmann skelner desuden mellem interaktionssystemer, organisationssystemer og 
funktionssystemer.13 Interaktionssystemer skal forstås som kontakt mellem mennesker, f.eks. 
en samtale, organisationssystemer er f.eks. foreninger, virksomheder og universiteter og 
funktionssystemer som samfundsmæssige delsystemer, f.eks. politiske, videnskabelige og 
økonomiske. Vi vil i diskursanalysens tredje del betragte henholdsvis økonomi og kultur som 
funktionssystemer, og virksomheder som organisationssystemer. 
 
3.1.1  KOMMUNIKATION 
I den Luhmannske systemforståelse kan mennesker ikke kommunikere. Kun systemer kan 
kommunikere. Dette har sit udspring i et bestemt menneskesyn, hvor mennesket ses, ikke som 
et system, men som tilhørende mange systemer. Disse systemer er alle autopoietiske hver især, 
men der findes ikke noget overordnet autopoietisk system, der er mennesket. Derfor kan man 
ikke kommunikere tanker eller handlinger fra en bevidsthed til en anden. Disse forbliver inden 
for systemet. Hvert subjekts bevidsthed kan have en forestilling om at kommunikere, men ifølge 
Luhmann kommunikerer det ikke. Kommunikation skal ikke forstås som overførsel af 
budskaber, men som en kombination af tre ting: en udvælgelse af information, en udvælgelse 
af overførselsmulighed, og en udvælgelse af forståelsesmulighed; jf. en syntese af de tre 
muligheder information, meddelelse og forståelse. En monolog er derfor ikke kommunikation, da 
kommunikationen kræver en syntese for forståelse. Kommunikation er heller ikke en 
meddelelsesakt, ”men sociale systemer reducerer kommunikation til meddelelse og tilregner derefter denne til 
enkeltpersoner som deres handling.” (Kneer & Nassehi 1997: 93) 
”At mennesker kommunikerer eller meddeler noget, er alene en kommunikativ påstand – og det tjener som 
kommunikativ konvention samtidig til kommunikationens autopoiesis.” (Kneer & Nassehi 1997: 94) I 
forlængelse af dette, er det fejlagtigt at antage, at mening kan overføres fra et system til et 
                                                 
13 Inddelingen baseres på et skema af Holmström. (Holmström 1996: 67) 
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andet. Systemet kan iagttage sin omverden, bestående af andre systemer, og kommunikere 
internt i systemet, fordi kun inden for systemet forbliver meningen den samme.  
 
3.1.2  MENING OG AUTOPOIESIS 
Hos Luhmann er mening forholdet mellem muligheder og aktualitet. Meninger reducerer 
kompleksiteten uden at fjerne den. Kompleksiteten ’står til rådighed’, mulighederne ’gemmes’ 
og kan aktualiseres på et senere tidspunkt. Et system foretager, i sin iagttagelse af omverdenen, 
en selektion mellem muligheder. Hvordan systemet sorterer i disse muligheder, afgøres af 
systemets struktur. 
Strukturen i et system er ikke determinerende for, men en indsnævring af, systemets 
tilslutningsmuligheder. Strukturen er ikke en producerende faktor, men et udtryk for systemets 
begrænsninger og selektionsmuligheder. Systemet fungerer rekursivt, hvilket betyder at det hele 
tiden struktureres på baggrund af tidligere iagttagelser og kommunikationer. Denne 
rekursivitet hænger sammen med systemernes autopoiesis. ”Set ud fra deres organisationsmåde 
kender autopoietiske systemer derfor hverken til input eller output. Alt, hvad de har brug for til at opretholde 
deres organisation, skaber de selv.” (Kneer & Nassehi 1997: 55) Autopoietiske systemer er dog 
samtidig åbne. De forholder sig, som sagt, til deres omverden. Hvor stor en del af omverdnen 
systemet forholder sig til, og ikke mindst hvordan, afgøres systeminternt. Inden for den 
Luhmannske systemteori gælder det umiddelbart paradoksale, at systemerne er åbne for at 
kunne være lukkede. Lukketheden kommer til udtryk gennem kommunikationen og 
meningsdannelsen inden for systemet. Åbenheden kommer til udtryk i systemets iagttagelser. 
En iagtagelse er sammensat af to forskellige komponenter, en skelnen og en betegnelse. 
Man skelner altid mellem det iagttagede og det ikke-iagttagede, f.eks. mand og ikke kvinde, 
hund og ikke kat, ret og ikke uret etc., hvilket får en række konsekvenser.  
 
3.1.3  IAGTTAGELSER 
For at forklare iagttagelser, benytter man sig af begreberne betegnelse og skelnen. Der er altid 
en betegnelse inden for en skelnen. Man kan kun betegne en af de to sider ad gangen, og man 
kan kun betegne, fordi man afskærer sig fra at betegne anderledes (man afskærer ’mand’ for at 
betegne ’kvinde’). Vi vil nu give et kort overblik over forholdene mellem iagttager (systemet) 
og iagttagelse.14 
                                                 
14 Vores forståelse af iagttagelser er inspireret af Kneer & Nassehis epistemologiske overvejelser om iagttagelser 
(Kneer & Nassehi 1997: 101-113) 
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At betegne er ikke noget, der kun tillægges bevidsthedssystemer. Alle former for systemer kan 
iagttage. Organisations- og funktionssystemers måde at forholde sig til deres omverden på, 
sker gennem iagttagelser. En iagttagelse er en systemintern operation, hvor et system iagttager 
omverdenen ved at kommunikere om den internt.  
En iagttagelse er bundet til ’den valgte skelnen,’ dermed sagt, at der eksisterer andre måder at 
skelne det betragtede på, men at det pågældende valg fordrer en bestemt betegnelse. En 
iagttagers iagttagelse er altså en frasortering af ’noget’, for at iagttage ’noget andet’. Denne 
frasortering kædes sammen med ’den blinde plet’.  Den blinde plet er udtrykket for en 
iagttagelses manglende evne til at iagttage sig selv i det øjeblik det iagttager. Eftersom en 
iagttagelse per definition bruger sin eneste mulighed for at skelne mellem det der iagttages, kan 
der ikke samtidigt skelnes mellem iagttagelsen og alternative iagttagelser. 
Systemer forholder sig derfor ikke til hele deres omverden, men kun til deres relevante 
omverden. Fortolkningen af iagttagelsen foretages også inden for systemet egen logik, hvorfor 
der ikke kan overføres information mellem system og omverden. Eller som Holmström 
formulerer det: ”Iagttagelse indebærer derfor ikke en genspejling af den ydre verden, men en systemintern 
konstruktion af en systemekstern verden”. (Holmström 1996: 78) 
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3.2  LARS QVORTRUP 
I det følgende ønsker vi at redegøre for Qvortrups forståelse af det hyperkomplekse samfund. 
Mange af Qvortrups observationer minder om Luhmanns teorier, som blev gennemgået i det 
forrige, men bærer præg af at være mere konkrete og nemmere at operationalisere. I de 
nedenstående afsnit gennemgår vi begreber, som senere i analysen vil blive anvendt. 
 
3.2.1  DET KOMLEKSE SAMFUND 
I dette afsnit vil vi give et teoretisk bud på, hvordan samfundet, ifølge Lars Qvortrup, kan 
betragtes som komplekst. 
Qvortrup arbejder med tre epokale hovedtendenser, deocentrisme med Gud i centrum, 
antropocentrisme med det alment menneske i centrum og polycentrisme med mange centre 
for (selv)iagttagelse. (Qvortrup 2004: 57-59) Det polycentriske samfund, som er det samfund, 
vi ifølge Qvortrup i dag befinder os i, indeholder indbyrdes konkurrerende og iagttagende 
centre, (Qvortrup 2001: 24-25) hvor grundvilkåret er kommunikation, hovedudfordringen er 
kompleksitet og målet er kompleksitetshåndtering. (Qvortrup 2001: 25)  
Vi lever ikke længere i et samfund, hvor ét system fungerer som den sociale magnet, men 
derimod i et samfund, hvor alle delsystemerne er afhængige af hinanden, da alle varetager en 
specialiseret funktion. Det er denne gensidige afhængighed, som skaber et robust og dynamisk 
system. (Qvortrup 2004: 33)  
Qvortrup skriver i samme forbindelse, at vores samfund er gået fra at være komplekst, som 
karakteriseres ved, at der er flere tilkoblingsmuligheder end der er tilkoblingspotentiale, til at 
være hyperkomplekst. Ved det hyperkomplekse samfund forstås, at man forholder sig til 
vilkårligheden af sin egen beskrivelse af omverden. Man er ikke bare usikker på sin omverden, 
men usikker på sin egen usikkerhed.(Qvortrup 2004: 47) I forbindelse med fremkomsten af 
det hyperkomplekse samfund, påpeger Qvortrup vigtigheden i at kunne 
kompleksitetshåndtere. 
 
3.2.2   KOMPLEKSITETSHÅNDTERING 
Som skrevet i det forrige afsnit, er kompleksitet hovedudfordringen og 
kompleksitetshåndtering målet. Qvortrup taler i denne forbindelse om det hyperkomplekse 
samfund, der er en betegnelse for, når det komplekse samfund bliver komplekst.  
Qvortrup skelner mellem tre niveauer (samfunds- organisations- og individniveau), indenfor 
hvilke, der skal kompleksitetshåndteres på forskellige måder. Qvortrup påpeger, at 
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omdrejningspunktet i det hyperkomplekse samfund er kompleksitetshåndtering, (Qvortrup 
2001: 17) og det er derfor et begreb, som vi ligeledes vil beskæftige os med i analysen. Vi vil 
ikke gå i dybden med kompleksitetshåndteringen på individniveau, men koncentrere os om de 
to andre niveauer. 
 
Kompleksitetshåndtering på samfundsniveau15 
Som vi har redegjort for i ovenstående, består samfundet, ifølge Luhmann, af selvreferentielle 
og autopoietiske subsystemer, der i samlet form svarer til samfundets indrekompleksitet. I 
enkelt form repræsenterer subsystemerne den eksklusive strategi, idet de foretager tilkoblinger 
til omverden igennem ét tilkoblingskriterium. (Det økonomiske system fungerer ud fra kriteriet 
betaling/ikke betaling, og i det kulturelle system er det kriteriet kulturskabende/ikke 
kulturskabende). Systemerne har dog mulighed for at inkludere andre kriterier, således at 
tilkoblingskapaciten øges. 
   
Kompleksitetshåndtering på organisationsniveau16 
Ifølge Qvortrup var den første reaktion på ekstern kompleksitet på organisationsniveau at 
opbygge en indre kompleksitet i form af bureaukrati. Således blev der skabt detaljerede regler 
og procedurer, hvorigennem omverdenskompleksiteten kunne selekteres. (Qvortrup 2001: 69-
70) Senere er andre strategier for kompleksitetshåndtering blevet sat på dagsordenen. Der 
kompleksitetshåndteres nu igennem fleksibilitet og decentralisering. I gennem et smidigt 
system og en organisation, der ikke er bundet af traditioner, kan virksomheden igennem sin 
status som lærende organisation opnå midler til kompleksitetshåndtering. Qvortrup påpeger i 
denne forbindelse, at fælles læring er afgørende for at kunne klare sig i det hyperkomplekse 
samfund. (Qvortrup 2001: 70) 
I stedet for at iagttage omverden i gennem én optik, er det i kompleksitetshåndteringen 
nødvendigt at iagttage omverden igennem flere optikker, hvorved en større ydrekompleksitet 
kan håndteres. (Qvortrup 2001: 70) Indrekompleksitet opnås i denne forstand ved at bringe 
forskellige vidensfelter i spil med og mod hinanden. Som Qvortrup formulerer det, er det en 
forudsætning for at løse vor tids komplekse problemer samt opnåelse af nye indsigter og 
udvikling. Videnssystemerne kommer kun i kontakt med hinanden på deres egne præmisser, 
                                                 
15 Qvortrup 2003: 
http://64.233.183.104/search?q=cache:r3CV3R1pVHMJ:www.modinet.dk/pdf/WorkingPapers/No4_Netvaerkbegrebet_og_Netvaerkssamf
undet.pdf+kompleksitetsh%C3%A5ndtering+lars+qvortrup&hl=da 
16 Qvortrup 2003: 
http://64.233.183.104/search?q=cache:r3CV3R1pVHMJ:www.modinet.dk/pdf/WorkingPapers/No4_Netvaerkbegrebet_og_Netvaerkssamf
undet.pdf+kompleksitetsh%C3%A5ndtering+lars+qvortrup&hl=da 
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og det er i denne situation, at det opfattes som forstyrrende. Men hvis et fælles interaktions og 
iagttagelsesmedie dannes, hvor begge systemer kan iagttage hinanden, kan systemerne 
kommunikere på et fælles grundlag. Fænomenet kaldes ’boundary crossing,’ og dette begreb vil 
vi i analysen vil gå mere i dybden med. 
 
 
3.3  INTEGRATION AF TEORI 
Vi har i ovenstående gennemgået teori fra Luhmann og Qvortrup. Hvorledes ovenstående 
teori går i spænd med hinanden ses i det følgende. Luhmann og Qvortrups teorier skal bruges 
til at give et bud på, hvorfor samarbejdet mellem kultur- og erhvervsliv er blevet nødvendig på 
et organisatorisk niveau. 
Forholdet mellem Qvortrup og Luhmann fungerer således, at Luhmann bliver brugt som en 
platform, hvorpå Qvortrup bliver brugt som en mere konkretiserende teoretiker. 
Luhmann og Qvortrup sætter fokus på samfundets påvirkning af systemer og omvendt. 
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4.1  INDLEDNING 
Vi vil i analysen af publikationen benytte os af Faircloughs tredimensionelle analysemodel for 
at finde forbindelser mellem sprogbruget i publikationen, og social praksis. Vi mener, med 
inspiration af Fairclough, at der er en sammenhæng, et dialektisk forhold, mellem 
diskursordener og sociale institutioner.  
En institution består, i en Faircloughsk betragtning, oftest af flere diskursive ordner. I 
Erhvervsministeriet eksisterer der derfor en række diskurser, bl.a. en kulturel, og tilsvarende i 
Kulturministeriet findes der en erhvervsdiskurs. Vi vil i vores gennemgang af rapporten 
fokusere på, hvordan de to diskurser kommer til udtryk.  
En nøjagtig adskillelse af de to diskurser, og af diskurser generelt, er et konkret 
metodeproblem inden for diskursanalyse. Vi konstruerer derfor de to diskurser, og giver dem 
nogle karakteristika, som er relevante i forhold til vores problemstilling.  
 
Vi har en forventning om, at de to diskurser den økonomiske diskurs og den kulturelle diskurs 
har indflydelse på en ny diskurs, der opstår i kølvandet på den kreative alliance og den 
kulturelle økonomi. Denne diskurs kalder vi koalitionsdiskursen, og vi ønsker at kortlægge den 
diskurs ud fra vores tekstanalyse af publikationen Danmark i kultur- og oplevelsesøkonomien. 
 
4.2 TEKSTANALYSE AF PUBLIKATION 
I det følgende vil vi lave en tekstanalyse af publikationen fra Kultur- og Erhvervsministeriet. 
Vi har inddelt afsnittet i nogle underafsnit, som bliver struktureret af de Faircloughske 
begreber, vi har valgt. Vi har valgt at fokusere på tekstens opbygning, tidsdimension, 
afsenderforhold, argumentationsform, billedsprog, metaforer, ordvalg, samt Laclau og Mouffe-
begreberne: momenter, elementer, ækvivalenskæder, nodalpunkter og flydende betegnere. 
Fairclough argumenterer, at der altid er alternativer til, hvordan man bedriver diskursanalyse, 
og at der derfor ikke er en specifik vejledning i, hvilke begreber man beskæftiger sig med i en 
tekstanalyse. (Fairclough 1992: 238) Vi har valgt at beskæftige os med ovenstående begreber, 
idet vi mener, at tekstens pointer kan findes ved hjælp af en analyse af disse.  
Regeringens rapport fra 2003 ved navnet Danmark i kultur- og oplevelsesøkonomien – 5 skridt på 
vejen vil i resten af rapporten blive henvist til i kildeapparatet som forkortelsen ”KOØ”(Kultur- 
og oplevelsesøkonomien), for at fremme læsevenligheden.   
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4.2.1  TEKSTENS OPBYGNING 
Den første del af publikationen introducerer læseren for begrebet kultur- og 
oplevelsesøkonomi. Kultur- og oplevelsesøkonomien består af en række erhvervsområder 
såsom turisme, arkitektur, sport, musik, m.m. Disse danner tilsammen et erhvervsområde, der, 
ifølge publikationen, er på størrelse med de største erhvervsområder i Danmark, og som 
samtidig er i betragtelig vækst.  
Efterfølgende bliver der fremlagt fem forslag til, hvordan dette erhvervsområde, og dermed 
kultur- og oplevelsesøkonomien, kan styrkes i Danmark. Publikationen er ikke et oplæg til 
diskussion om kultur- og oplevelseøkonomiens eksistens eller dens berettigelse i en 
samfundsøkonomisk sammenhæng. Den er snarere en konstatering af at kultur- og 
oplevelsesøkonomien er resultatet af en uundgåelig udvikling - udtrykket for samspillet mellem 
kultur- og erhvervsliv, som længe har været tabubelagt. Kulturliv og erhvervsliv er så godt som 
uadskillelige ifølge publikationen.  
Publikationen er inddelt i seks kapitler, hvor der i det første kapitel redegøres for kultur- og 
oplevelsesøkonomien. De efterfølgende fem kapitler beskriver de fem områder, regeringen 
finder mest relevante i forhold til kultur- og oplevelsesøkonomien. Disse kapitler er tilrettelagt 
med en indledning, derefter udfordringerne forbundet med området og afslutningsvis 
regeringens strategi på området.   
 
4.2.2  TIDSDIMENSIONEN 
I forordet beskrives en udvikling fra fortid til nutid, hvor man hidtil ikke talte om 
kommercialiseringen af kultur, til nu, hvor det er hensigtsmæssigt at se på de økonomiske 
potentialer i kulturen.  
I førnutids-formuleringen ”det er blevet legitimt” (KOØ: 5) ligger der en forandring over tid. Fra 
tidligere, hvor det var illegitimt at tale om kommerciel kultur, til nu, hvor det er blevet legitimt 
at tale om kommerciel kultur. Tidsperspektivet bliver endvidere understreget i den indledende 
sætning, hvor ”[dette] er ikke noget nyt fænomen”. (KOØ: 5) Efterfølgende gør rapporten rede for 
den nutidige situation, altså kultur- og oplevelsesøkonomiens tilstand. I første del af alle 
kapitlerne redegøres der ligeledes for områdernes nutidige situation. Alle kapitlerne afsluttes 
derpå med en fremtidsdimension, hvor regeringens initiativer og strategier på området 
gennemgås.  
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4.2.3  AFSENDER 
I de indledende afsnit til de forskellige temaer nævnes regeringen ikke som afsender, men 
publikationen fremstiller derimod eksistensen af kulturøkonomien som en objektiv sandhed i 
stedet for en politisk position. Brug af obligatoriske modaliteter afspejler og fremmer autoritet. 
(Jørgensen & Phillips 1999: 195) Citaterne i ovenstående afsnit påpeger, at det er legitimt at 
tale om kommercialisering af kultur, og at dette ikke er et nyt fænomen. På denne vis 
understreger producenten, at selvom tendensen er opstået over tid, er det ikke producenten, 
der har opfundet det, men at de blot beskriver en eksisterende tendens. Årsagen til denne 
udpensling af tidsdimensionen kan skyldes, at fusionen er kontroversiel og må legitimeres, 
ellers ville publikationen ikke indledes med denne forklaring. Producenten, regeringen, 
etablerer sig selv som en autoritet, der kan ”legitimere” og meningsfylde” spørgsmålet om 
adskillelse eller fusion imellem kultur- og erhvervsliv. Tekstens styrke søger her at påvirke 
modtageren, til at have en specifik holdning til samarbejdet imellem kultur- og erhvervsliv. 
Med henblik på vores tidligere kategorisering af tidsdimensionen, fremstilles den nutidige 
situation som objektiv, men når rapporten i de afsluttende afsnit af temaerne inddrager 
fremtidsperspektivet, træder regeringen ind som eksplicit afsender.  
”Og som vi har set, er det et område, som fylder meget i den danske samfundsøkonomi. Det er regeringens mål, 
at vi i Danmark skal blive endnu bedre til at udnytte synergien mellem kultur og erhvervsliv.” (KOØ: 13-
14) 
Første sætning i ovenstående citat indikerer den obligatoriske modalitet, hvor der henføres til 
et statistisk billede af området (kulturøkonomi), som vigtig for samfundsøkonomien. 
Indledningsvis i næste sætning, indtræder regeringen og bliver hermed sat som afsender af en 
positiv vision, bedre udnyttelse af synergien. Modtageren af denne udvikling er ”vi i 
Danmark”. Her gøres brug af den deiktiske markør ”vi”, der indikerer, at udviklingen af den 
kulturelle økonomi er et fælles nationalt projekt. Regeringens rapport opstiller en vision og 
tager initiativer til at forbedre rammestrukturerne. Selve samarbejdet overlades til erhvervs- og 
kulturlivet eller uddelegeres til organisationer, som eksempelvis NyX.17 Denne sætnings 
argumentationsform og transivitet kan ligeledes sige at være gældende for strukturen i 
publikationen, hvor de gennemgående delafsnit udfordring deskriptivt fremlægger situationens 
                                                 
17 NyX er en organisationen, som karakteriserer sig selv som et forum for kultur og erhverv. Den blev etableret i 
2002 på initiativ af Kultur- og Erhvervsministeriet. NyX er en non-profit-organisation, der arbejder for at: 1) 
Skabe og vedligeholde samarbejdsrelationer mellem virksomheder, kunstnere og kulturliv. 2) Skabe et forum for 
partnerskaber, sponsorater og medarbejderudveksling mellem kulturliv og virksomheder. 3) Opbygge et center, 
der samler og formidler viden inden for oplevelsesøkonomien. (www.nyxforum.dk) 
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natur uden en reel afsender, og i det efterfølgende og gennemgående delafsnit regeringens 
strategi/tiltag er regeringen den normative og opfordrende afsender, som henvender sig til vi i 
Danmark. Publikationen henvender sig dog hovedsageligt til virksomheder, hvilket vi senere vil 
argumentere for. 
 
4.2.4  ARGUMENTATIONSFORM 
Rapporten benytter sig af en argumentationsform, der kan beskrives som økonomisk logos18. 
Den gennemgående økonomiske logik, der appelleres til, er profitmaksimering og økonomisk 
vækst for både virksomheder, kulturinstitutioner og ultimativt samfundet. Denne 
argumentationsform er eksemplificeret i understående: 
”Afgørende for virksomheders og branchers konkurrencedygtighed og dermed landets velfærd og velstand … er 
evnen til skabe produkter eller serviceydelser, der rummer kvalitet, følelser, værdier, mening, identitet og æstetik, 
som forbrugerne er villig til at betale merpris for.” (KOØ: 8)  
Her gøres brug af en kausal sammenkædning imellem forskellige elementer. Landets velfærd 
og velstand sammenkædes i en indskudt sætning med konkurrencedygtighed. 
Konkurrencedygtigheden sammenkædes dernæst med produktionen af varer eller service med 
bløde værdier. Matematisk simplificeret: hvis A = B og B = C, må A = C, og dermed 
sammenkæder sætningen indirekte produkter og service med bløde værdier med landets 
velstand og velfærd. Dette understøttes af en overgang til argumentationsformen patos,19 der 
appellerer til visionen om Danmark og nationalfølelsen, der sammenkædes med den vækst 
samarbejdet skaber: ”Den vækst vi skal leve af. Og den vækst, som skal finansiere fremtidens velfærd og 
sikre, at vi fortsat er blandt de mest velstående lande i verden.” (KOØ: 15) Alt dette kædes igen sammen 
med det økonomiske rationale om forbrugernes villighed til at betale merpris, som ses i det 
første citat. 
Denne form for kausal sammenkædning imellem profitmaksimering og samarbejdet imellem 
kultur- og erhvervsliv er gennemgående for publikationen. 
 
4.2.5  BILLEDSPROG  
I rapporten anvendes billedsprog, som vi kan bruge til at indfange meningsdannelse i teksten. 
Vi ser en tendens i følgende billedsprog: Teknologiske landvindinger (KOØ: 8), kreativitet udgør 
byggeblokke (KOØ: 9), talmæssige uopdyrkede områder (KOØ: 9), kultur og oplevelsesøkonomi har mistet 
                                                 
18 Logos er en del af den klassiske græske retoriske tredeling af argumentation. Logos appellerer til logikken 
19 Patos er en del af den klassiske græske retoriske tredeling af argumentation. Patos appellerer til følelser. 
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terræn (KOØ: 13), en ny værdi udspringer (KOØ: 26), samspillet kan blive frugtbart (KOØ: 29). Disse 
metaforer kan tematiseres som ”natur-metaforer”. Økonomien naturliggøres i en 
dobbeltforstand, da det både bliver naturligt som en selvfølgelighed, men også naturlig som 
elementer af naturen. Teksten søger at vise de fælles karakteristika imellem økonomien og 
naturen, da der henvises til at dyrke den frugtbare økonomi. Man kan ikke argumentere imod 
naturen, da denne har en selvfølgelig berettigelse, og vi udleder heraf, at sprogbruget søger 
netop den effekt af berettigelse for økonomien. 
 
4.2.6  ORDVALG 
Når vi taler om ordvalg, ønsker vi samtidig at se, hvilken type termer der bruges, og 
derigennem knytte ordvalget til en diskurs.  
”Danmark i kultur- og oplevelsesøkonomien – 5 nye skridt på vejen – vækst med vilje”. (KOØ: 1) 
Publikationens overskrift lægger en linje, som med få undtagelser holder hele vejen igennem 
rapporten. Der er tale om kultur, og herunder oplevelser, i et økonomisk perspektiv, der er 
handlingsorienteret, deraf de 5 skridt, med et enkelt mål – vækst i en økonomisk forstand. 
Alliancen mellem erhvervs- og kulturlivet har været betragtet fra mange synsvinkler, men selv 
inde for den politiske diskurs italesættes fænomenet med forskellige toninger og 
værdiladninger. Denne publikation er udarbejdet af Venstre og De Konservative i 2003, men i 
2000 udgav den daværende regering med Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre en 
lignende publikation. Her er lød overskriften ”Danmarks Kreative Potentiale”. Her er ligeledes 
tale om et potentiale, men det fremgår ikke eksplicit, om det er økonomisk potentiale. I 
publikationen fra 2003 er regeringens dagsorden hverken skjult eller pakket ind i neutrale 
formuleringer - formålet er økonomisk vækst.  
Vi vil i følgende undersøge den økonomiske rationalitets behandling af samarbejdet mellem 
kultur- og erhvervsliv. 
 
”Et område [kulturøkonomi, eds.], der i takt med at vi er blevet rigere og har fået flere penge til forbrug, har 
været i vækst. En udvikling, der har givet kulturlivet, sportens verden og erhvervslivet nye scener og markeder.” 
(KOØ: 5) 
Denne sætning bruger ord, som rig, flere penge, forbrug, vækst og markeder, der er positiv begreber 
inde for den økonomiske diskurs. Her bliver den økonomiske diskurs’ begreber koloniserende, 
og bruges til at beskrive det kulturelle. Ydermere bruges scener og markeder i flæng, som rum 
hvor den nye økonomi kan udfolde sig. Denne sammenstilling sætter lighedstegn imellem den 
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traditionelt kulturelt orienterede scene og det traditionelt erhvervsorienterede marked. En 
retorisk detalje der har til formål at afbilde samarbejdet som en udvidelse af systemernes rum. 
”Dertil kommer, at virksomhederne og kunstnerne, der bevæger sig på kultur- og oplevelsesøkonomiens 
markedsplads, også får gavn af regeringen indsats for at styrke de generelle erhvervsvilkår i Danmark.” 
(KOØ: 6) 
Kulturøkonomien betegnes her som feltet, der ligger i grænsefladen mellem kultur og erhverv, 
og på denne vis bliver kunstnerne inddraget på markedet, med det overordnede mål at styrke 
økonomien. 
Generelt kan det siges om publikationen, at ordvalget er økonomiens. Terminologien stammer 
fra det økonomiske univers. 
 
Vi ønsker i følgende afsnit at undersøge de centrale begreber i tekstens betydning i forhold til 
den diskurs, de indgår i. Til dette vil vi inddrage Laclau og Mouffes begreber om momenter, 
elementer, ækvivalenskæder, nodalpunkter og flydende betegnere. (Jørgensen & Phillips 1999: 
s. 38) 
 
4.2.7 BEGREBERNES INTERRELATIONELLE FORHOLD  
Vi har igennem vores tekstanalyse set, at rationalerne, begreberne og argumentationsformerne 
overvejende stammer fra den økonomiske diskursorden. Vi ser økonomisk vækst som det 
vigtigste nodalpunkt i teksten. Den økonomiske vækst problematiseres ikke i rapporten, og der 
er ingen betænkeligheder eller refleksioner forbundet med denne. Til dette nodalpunkt hører 
en række økonomiske momenter såsom vækst, merværdi, profitmaksimering m.m. I mødet 
mellem kultur- og erhvervslivet inddrages nogle traditionelt set ikke-økonomiske begreber, der 
indeholder bløde værdier, som alle får deres betydning i forhold til nodalpunktet økonomisk 
vækst. 
”... produkter eller serviceydelser, der rummer kvalitet, følelser, værdier, mening, identitet og æstetik, som 
forbrugeren er villig til at betale merpris for.” (KOØ: 9) 
 Begreberne bliver de ’produkter’, kulturlivet kan tilføre erhvervslivets varer, så varerne 
forbliver differentierede og konkurrencedygtige. Disse begreber kan betegnes som elementer, 
da de inden for forskellige diskurser kan have forskellige betydninger. Et af de centrale 
elementer i teksten er kreativitet, som kan beskrives som en flydende betegner, da der 
forekommer en kamp mellem diskurser for at give begrebet værdi. Vi vil i følgende se på, 
hvorledes denne flydende betegnere bliver italesat og givet værdi i teksten. 
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Begrebet kreativitet optræder første gang i publikationen på side 8, hvor kreativitetens 
egenskab og funktion gøres klart: at skabe merværdi i produkter og serviceydelser. ”En 
økonomi... som bygger på den merværdi, kreativiteten skaber både i nye og mere traditionelle produkter og 
serviceydelser.” (KOØ: 8) Tendensen er gennemgående for publikationen. Når kreativitet 
nævnes, bliver det i sætningen kædet sammen med de økonomiske momenter. 
”Rammer for innovation er væsentlige for at skabe nye produkter med højere kulturel og dermed økonomisk 
værdi.” (KOØ: 15) 
Publikationen søger at sætte kreativitet ind som led i den økonomiske diskursordens 
ækvivalenskæde. Når man tænker vækst, må man samtidig tænke kreativitet. 
I den kulturelle diskurs bliver kreativitet traditionelt set sat i forbindelse med eksempelvis den 
kunstneriske inspiration og evnen til nytænkning, at nedbryde konventionelle rammer. I 
publikationen bliver kreativitet reduceret til noget meget konkret, funktionelt og firkantet – 
byggeblokke. 
” Kulturens og kunstens kreativitet udgør i stigende grad væsentlige byggeblokke og et integreret elementer i alle 
dele af erhvervslivet. Byggeblokke, der bidrager til at øge værdien af produkterne og serviceydelserne, til gavn for 
produktiviteten og væksten...” (KOØ: 9) 
Her sættes kreativitet som en forudsætning for øget værdi og stimulans af vækst i form af 
elementær byggeblokke i metaforen, hvor erhvervslivet beskrives som et byggeprojekt.  
 
Der tales i publikationen om en gensidig udveksling af kompetencer, men i passager af teksten 
står gensidigheden i baggrunden. ”Nødvendigheden af, at vi i Danmark skal udnytte vores kreative og 
kulturelle kompetencer til at innovere, og derigennem skabe yderligere vækst i økonomien og i 
kulturproduktionen.” (KOØ: 16) Her bruges verbet ”at udnytte” i en positiv forstand, da der 
menes, at kunsten og kulturen indeholder et potentiale, men man vil med en kritisk tilgang 
hævde, at udnyttelsen lige såvel kan lades med negativ betydning. Kulturen og kunsten har en 
værdi i kreativitet, som erhvervslivet skal udnytte, forstået som misbruge, da udnyttelsen sker 
på erhvervslivets præmisser. 
 
Kreativitet kan siges traditionelt set at være et monument i den kulturelle diskurs. Med den nye 
italesættelse af begreberne i erhvervsammenhæng søger koalitionsdiskursen at omdefinere 
kreativitet, der dermed bliver til et element i begge diskurser, og der opstår så og sige en 
konkurrence om at definere den flydende betegner. 
Den kreative koalition mellem kultur- og erhvervsliv 
_________________________________________________________________________ 
 44
4.2.8  OPSAMLING PÅ TEKSTANALYSEN 
Vi har ovenstående analyse fundet frem til, at argumentationsformen, ordvalget og rationalet i 
teksten er økonomisk. Publikationen søger dermed at sætte samarbejdet imellem kultur- og 
erhvervsliv i et økonomisk og profitmakimerende perspektiv. Dette sker blandt andet ved at 
italesætte traditionelt kulturelle begreber, som kreativitet, som værktøjer til profitmaksimering. 
Vi vil i følgende afsnit om den diskursive praksis sætte koalitionsdiskursen ind i en større 
sammenhæng.   
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4.3  DEN DISKURSIVE PRAKSIS 
I følgende afsnit vil vi beskæftige os med den diskursive praksis. Vi vil koncentrere os om, 
hvordan teksten konsumeres og hvordan den er produceret, samt se på, hvordan teksten 
trækker på andre tekster – intertekstualitet, og hvilke andre diskurser teksten trækker på - 
interdiskursivitet. Afslutningsvis vil vi indsætte diskursen i en diskursorden. 
 
4.3.1  PRODUKTION OG KONSUMPTION 
Publikationen retter sig mod flere forskellige målgrupper. Umiddelbart kan publikationen ses 
henvendt til et politisk publikum, fordi den er en konkretisering af regeringens overordnede 
politiske linie. Bagved publikationen står da også store, veletablerede politiske institutioner, 
henholdsvis Kultur- og Erhvervsministeriet, og der refereres indledningsvis til ”...de initiativer 
inden for 5 nye strategiske indsatsområder...” (KOØ: 5) som værende regeringens.  
Hvem afsenderen af teksten er, har stor indflydelse på, hvordan teksten konsumeres. I 
konsumptionen handler det om, hvorledes modtageren trækker på forhenværende diskurser og 
genrer. (Jørgensen & Phillip 1999: 81) Fairclough og de fleste andre kritiske diskursanalytikere 
arbejder dog ikke selv indgående med disse receptionsundersøgelser, hvilket beklages af 
Jørgensen og Phillips. (Jørgensen & Philips 1999: 93) Vi vil i dette afsnit forsøge at gøre rede 
for nogen af de konsumptionsprocesser, vi ser i den diskursive praksis. 
Da det er en regering, der er afsender af teksten, ligger der nogle indlejrede meninger i 
konsumptionen. Vi vil karakterisere publikationen som en del af en bestemt genre, som vi 
vælger at betegne som den politiske genre. Modtagerne er klar over, at det ikke er en objektiv 
eksperts redegørelse, men at det er en tilkendegivelse af politiske holdninger. På trods af 
tekstens karakter som et politisk udspil, lykkes det på visse områder at fremstille det skrevne 
som en universel sandhed. Modtagere kan ligeledes som del af forskellige diskurser indtage 
forskellige holdninger til teksten. Er man i forvejen kritisk overfor regeringen, har man en 
større tendens til at fokusere på de negative elementer, og konkludere noget negativt. Er man 
derimod positiv overfor regeringen, har man en tilbøjelighed til at fortolke teksten mere 
positivt.     
Publikationen vil utvivlsomt indgå i en del af den politiske debat, men vores fokus ligger ikke 
på det politiske, men på det kulturelle og erhvervslige.  
Vi ser erhvervslivet som værende den primære modtager af publikationen, fordi fokus ligger på 
kultur- og oplevelsesøkonomien, og fordi argumentationen overvejende er økonomisk.  
Selvom publikationen også henvender sig til kulturlivet, gør den det aldrig uden samtidigt at 
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referere eller argumentere økonomisk. Kulturlivet bliver derfor en sekundær modtager, fordi 
publikationen involverer kulturen på økonomiske præmisser.  
 
4.3.2  INTERTEKSTUALITET 
Som vi tidligere har skrevet, er intertekstualitet en måde at se, hvordan den analyserede diskurs 
trækker på eksisterende tekster. Vi vil i dette afsnit forsøge at redegøre for, hvilke tekster, 
publikationen trækker på, og hvordan det kommet til udtryk.  
Fairclough er af den opfattelse, at alle kommunikative begivenheder trækker på tidligere 
begivenheder. Man begynder således aldrig forfra. (Jørgensen & Phillips 1999: 84) Brugen af 
andre tekster kan gøres mere eller mindre åbenlyst. 
Overordnet synes publikationen at trække på pointer fra den omdiskuterede bog Den Kreative 
Klasse skrevet af Richard Florida. Florida argumenterer, at kreativitet er med til at skabe vækst i 
samfundet samt tiltrække ’den kreative klasse’, der ligeledes er vigtigt for et samfunds 
økonomiske vækst og overlevelse i videnssamfundet. Publikationens pointer må derfor i høj 
grad siges at trække på Floridas rationaler. 
Publikationen er ligeledes inspireret af det engelske kreative netværk ’Arts and Business’,20 der i 
publikationen anses som en frontløber. Idet publikationen åbenlyst trækker på en tidligere 
kommunikativ begivenhed, kan forholdet betegnes som manifest intertekstualitet.  
Publikationens fokus på kultur- og oplevelsesøkonomien ligger i forlængelse af de to samme 
ministeriers (dog med en anden regering) tidligere publikation ’Danmarks kreative potentiale’ 
fra 2000. Publikationen introducerer ’det kreative potentiale’, ved at argumentere for 
relevansen af samspillet mellem kultur- og erhvervsliv, som også publikationen fra 2003 
argumenterer for. Ren politisk ville det ikke være smart i forlængelse af publikationens pointer 
at henvise direkte til den tidligere rapport fra 2000, da det i politik (i hvert fald ikke åbenlyst) 
handler om, at fremsætte nye visioner, og ikke kopiere fra et oppositionsparti. Derfor er der 
ikke tale om manifest intertekstualitet.   
 
4.3.3  INTERDISURSIVITET  
I dette afsnit vil vi forsøge at redegøre for, hvilke diskurser, teksten trækker på, og hvorledes 
dette kommer til udtryk. 
                                                 
20 Arts and Business skriver på deres hjemmeside, at netværket hjælper forretningsfolk med at støtte kunst, og at 
kunsten inspirerer forretningsfolk. Virksomheder og kunst sammen kan skabe et rigere samfund. 
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Publikationen fra 2003 indledes med konstateringen ”..at det er blevet legitimt at tale om en 
kommerciel kultur...”, hvilket resulterer i et sammenstød mellem to diskurser, henholdsvis den 
kulturelle og den økonomiske. Jf. vores tekstanalyse, mener vi hovedsageligt, at koalitions-
diskursen trækker på en økonomisk diskurs, hvis rationale er økonomisk vækst. Ligeledes 
trækker teksten på en vidensdiskurs, der handler om, at Danmarks fremtidige økonomiske 
vækst afhænger af vores evne til at generere ny viden. Ifølge Fairclough er måden, hvorpå 
interdiskursivitet bliver brugt med til at fortælle os, hvorvidt diskursen reproducerer eller 
ændrer en eksisterende diskursorden.  
Jf. tekstanalysen mener vi, at publikationen reproducerer vidensdiskursen, idet den ikke bruges 
og mikses kreativt, men bliver betragtet som en objektiv sandhed. Derimod mener vi, at 
publikationen er med til at ændre opfattelsen af kultur. Publikationen er med til at skabe en 
opfattelse af, at samarbejdet mellem kultur- og erhvervsliv er en vigtig måde, hvorpå vores 
samfund fortsat kan opleve økonomisk vækst.  
Ligeledes kunne man argumentere for, at kulturdiskursen forsøges ændret til at indeholde et 
mere økonomisk fokus. Vi vil dog ikke gøre rede for, hvorvidt kulturlivet selv opfatter sig 
mere økonomisk end hidtil, men vil i diskussionen berøre konsekvenserne for kulturlivet i dets 
møde med erhvervslivet. 
Ifølge Fairclough er ovenstående et tegn på en forandring, både diskursivt og socialt. 
Publikationen er da også et udtryk for ministeriernes vilje til at skabe en forandring, en 
ændring i strukturerne for kultur- og erhvervslivet.  
 
4.3.4  DISKURSORDEN 
Diskursordenen kan anskues som et system (ikke system i Luhmannsk forstand), der både 
former og formes af specifikke tilfælde af sprogbrug. (Jørgensen & Phillips 1999: 83)  
Afsenderen af publikationen er som bekendt den nuværende Kultur- og Erhvervsministeriet, 
så derfor vil man kunne argumentere for, at den kommunikative begivenhed i form af 
publikationen, indgår i en politisk diskursorden. Vi har i projektet valg ikke at lægge den 
primære vægt på det politiske aspekt, og vil derfor i analysen af den sociale praksis ikke sætte 
fokus på den politologiske dimension af samarbejdet. Vi har derimod i dette afsnit og 
ovenstående tekstanalyse redegjort for, at koalitionsdiskursen hovedsageligt trækker på den 
økonomiske diskurs. Vi vil derfor sætte koalitionsdiskursen ind under den økonomiske 
diskursorden. Dette kan retfærdiggøres, da koalitionsdiskursens hovedformål er at øge profit 
gennem samarbejdet. Publikationen reproducerer den økonomiske diskursorden og udvider 
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dens rækkevidde ved brugen af kulturlivet. Den økonomiske diskursorden kan ses som 
koblingen imellem den diskursive og sociale praksis, da den økonomiske diskursorden udgør 
det diskursive element i den sociale praksis. Vi vil derfor i følgende afsnit om den sociale 
praksis sætte fokus på virksomheden som en del af den økonomiske diskursorden, der har 
indflydelse på koalitionsdiskursens diskursive praksis.  
 
4.3.5  OPSAMLING PÅ DEN DISKURSIVE PRAKSIS 
Koalitionsdiskursen som repræsenteres af publikationen kan ses som en del af en teoretisk 
tænkning, der anføres af amerikaneren Floridas teori om den kreative klasse samt den engelske 
Arts and business. Denne type diskurs trækker i høj grad på den økonomiske diskurs, og søger at 
italesætte elementer fra den kulturelle diskurs på den økonomiske diskurs’ præmisser. Vi vil i 
følgende afsnit om den sociale praksis undersøge, hvilke samfundsforhold der yder indflydelse 
på denne diskursive praksis.  
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4.4  DEN SOCIALE PRAKSIS 
I følgende afsnit ønsker vi at analysere den bredere sociale praksis, som både teksten og dens 
diskursive praksis er en del af. Det indebærer en analyse af de overordnede strukturer, der 
danner rammen om den diskursive praksis. (Jørgensen & Phillips 1999: 98)  
Regeringens publikation omtaler kort, i hvilken samfundsmæssig kontekst, behovet for 
samarbejde imellem kultur- og erhvervsliv er opstået. ”I en tid med tiltagende global konkurrence og i 
en videnøkonomi som den danske...” (KOØ: 8) Vi ønsker i følgende afsnit at give et mere nuanceret 
billede, af det samfund, som koalitionsdiskursen indgår i. Med henblik på analysen af, hvilke 
samfundsstrukturer, der kan siges at være konstituerende for den diskursive praksis, har vi i 
analysen af teksten konkluderet, at det økonomiske rationale i publikationen ser et potentiale i 
samarbejdet imellem kultur- og erhvervsliv på et overordnet område: Kompetenceudveksling i 
den forstand, at erhvervslivet tilføres andre måder at tænke virksomhed på, i form af f.eks. 
ledelses- produktions- og organisationsstrategier, og kulturlivet tilføres markedsværdier. Vi vil i 
følgende afsnit med en samfundsteoretisk analyse give et bud på, hvorfor en virksomhed som 
organisation har brug for at samarbejde med kulturlivet.  
Vi anser det hyperkomplekse samfund som den ikke-diskursive ramme for publikationen og 
den diskursive praksis. Som hovedformål ønsker vi i dette afsnit at gøre rede for, hvilke 
rammer, der har medvirket til tilblivelsen af de krav, der stilles til virksomhederne i det 
hyperkomplekse samfund, og som kommer til udtryk i samarbejdet mellem kultur- og 
erhvervsliv.  
 
4.4.1 SAMARBEJDET SOM STRATEGI FOR KOMPLEKSITETSHÅNDTERING 
 
I det følgende afsnit ønsker vi at se på virksomheders kompleksitetshåndtering. Vi vil i de 
efterfølgende afsnit argumentere for, at samarbejdet med kulturlivet kan opfattes som et 
forsøg på at kompleksitetshåndtere. Vi betragter det hyperkomplekse samfund som vores 
sociale praksis, og vi ønsker at forklare, hvilke rammer, der spiller ind på den diskursive 
praksis. Vi opfatter ikke rammerne som endegyldige, idet de bliver påvirket af den diskursive 
praksis. Vi mener derfor ikke, at der altid har været et behov for kompleksitetshåndtering på 
dette niveau, hvilket kan forklares med, at vi er gået fra et industrisamfund, hvor størsteparten 
af organisationer og virksomheder behandlede produktionen af fysiske ting til et 
hyperkomplekst samfund, hvor produktionen af ikke-materielle ting er dominerende. Med 
ovenstående in mente, vil vi i det følgende forklare, på hvilke måder, virksomheder og 
organisationer kan kompleksitetshåndtere. 
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Vi har i redegørelsen af Luhmann og Qvortrup argumenteret for nødvendigheden i at kunne 
kompleksitetshåndtere. Helt simpelt handler det om at opbygge en indrekompleksitet, der kan 
tilsvare den ydre. Ifølge Qvortrup kan man kompleksitetshåndtere enten ved inklusion, der 
søger at frembringe flere tilkoblingsmuligheder ved at øge tilkoblingskapaciteten eller ved 
eksklusion, der tilstræber at fravælge tilkoblingsmuligheder.21 Begge strategier skal ikke anses 
som værende problemfri. Ved eksklusionen er konsekvensen en øget risikoproduktion, idet 
andre muligheder kunne have været elimineret. (Qvortrup 2001: 65) Ved inklusionsstrategien 
er konsekvensen at der opstår en øget indrekompleksitet, som i sig selv skaber et 
kompleksitetsproblem. 
Virksomheder som arbejder med kulturlivet forsøger, ifølge vores egen fortolkning, at 
kompleksitetshåndtere ved at følge den inklusive strategi. Ved at virksomheden iagttager et 
andet systems iagttagelser, opstår et større tilkoblingspotentiale.  
Samfundet fungerer ifølge Qvortrup ikke ud fra ét princip, men derimod er der brug for flere 
optikker at anskue omverden og sig selv igennem. (Qvortrup 2004: 47)  
Som virksomhed arbejder man ud fra den binære logik om betaling/ikke betaling eller 
overskud/underskud. Inden for den logik indarbejder man, i den inklusive strategi, andre 
optikker, eks. politiske, sociale, religiøse eller kulturelle. Dette omsættes i virksomheden til 
f.eks. regnskaber og budgetter. Her kan man blandt andet tale som kompetenceregnskaber, 
grønne regnskaber, etiske regnskaber osv. Som Qvortrup skriver, er det ikke fordi 
virksomheden har fået et større sindelag, men fordi den har behov for at iagttage sig selv og 
sin omverden igennem flere og mere nuancerede iagttagelseskriterier. (Qvortrup 2004: 47-48) 
Luhmann arbejder i den forbindelse med begrebet uddifferentiering, der betegner dannelsen af 
forskellige kommunikationer med forskellige iagttagelsesperspektiver. Vi vil i det følgende 
komme ind på, hvordan organisationer og virksomheder kan kompleksitetshåndtere igennem 
uddifferentiering. 
 
4.4.2 UDDIFFERENTIERING SOM STRATEGI TIL 
KOMPLEKSITETSHÅNDTERING 
 
I følgende afsnit vil vi, ud fra et systemteoretisk perspektiv, beskrive hvordan systemerne 
forholder sig til deres komplekse omverden.  
                                                 
21 Qvortrup 2003: 
http://64.233.183.104/search?q=cache:r3CV3R1pVHMJ:www.modinet.dk/pdf/WorkingPapers/No4_Netvaerkbegrebet_og_Netvaerkssamf
undet.pdf+kompleksitetsh%C3%A5ndtering+lars+qvortrup&hl=da 
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I en systemteoretisk forståelse kan de to systemer ikke kommunikere med hinanden, men kun 
iagttage hinanden og kommunikere internt. Inden for systemet er kommunikationen begrænset 
til systemets selvreference, altså til dets binære kodning. Det økonomiske systems binære par 
kalder vi betale/ikke betale, det kulturelle systems binære par kalder vi kulturskabelse/ ikke-
kulturskabelse. I det følgende vil vi redegøre for, hvordan begreberne skal forstås, og hvordan 
de er relevante i rapporten.  
 
Systemerne er autopoietiske. Dette betyder at systemerne er lukkede22 og forholder sig til 
omverdenen gennem sig selv. Autopoietiske systemer producerer alle enheder i systemet selv, 
dvs. systemets struktur og systemets elementer. Strukturen i systemet er, som tidligere nævnt, 
ikke determinerende, men med til at indsnævre systemets selektionsmuligheder. Systemets 
måde at kompleksiteteshåndtere på, sker gennem subsystemer, der forholder sig til 
omverdenen, men stadig relaterer til det overordnede systems binære kodning. Økonomiens 
forhold til kultur, foregår, indenfor det økonomiske system, i et subsystem. Dette subsystem 
forholder sig til omverdenen, det kulturelle system, på økonomiske præmisser. Subsystemet er 
det økonomiske systems måde at differentiere omverdenskompleksiteten på. Elementerne er 
betegnelsen for den kommunikation, der foregår inden for systemet. Et eksempel på det 
økonomiske systems kompleksitetshåndtering er ’ideen’ om kultur- og oplevelsesøkonomien. 
Her bliver omverdenens ’krav’ om oplevelser (events), værdi, æstetik, personlighed, omsat til 
den økonomiske binære kodning betale/ikke betale.  
 
For det kulturelle system gælder det, ligesom for det økonomiske, at det er autopoietisk, 
kompleksitetshåndterende og binært kodificeret. Her er det omvendt et subsystem, der 
forholder sig økonomisk, inden for rammerne af det kulturelle systems binære kodificering 
kulturskabelse/ikke kulturskabelse. Det kulturelle system synes dog væsentligt sværere at 
afgrænse end det økonomiske, eftersom begrebet kultur er mere diffust end økonomi. Vi 
forholder os derfor ikke til, hvordan det kulturelle system forholder sig til det økonomiske, 
men i stedet til hvordan det økonomiske system forholder sig til det kulturelle, og hvilke 
konsekvenser dette har for det kulturelle system. 
 
                                                 
22 Systemer er ikke fuldstændigt lukkede. Åbenheden er en forudsætning for lukketheden, da der må tilføres noget 
nyt til et system for at det kan eksistere. Et system iagttager omverdenen og dets iagttagelse behandles af 
omverdenen (åbenheden), dog på systemets binære kodificerede præmisser (lukketheden), se Kneer og Nassehi  s. 
56; 65; 95-97    
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4.4.3  ’BOUNDARY CROSSING’ 
For at se systemerne istand til at samarbejde, introducerer Qvortrup begrebet ’boundary 
crossing’, der beskæftiger sig med, hvordan forskellige vidensfelter interagerer, og som han 
formulerer, er det ofte løsningen på hvor tids komplekse problemer, ligesom det er en måde, 
hvorpå viden og nye indsigter genereres. Qvortrup skriver selv i sin bog Det vidende samfund, at 
der ikke foreligger stor viden om fænomenet ’boundary crossing’, (Qvortrup 2004: 238) men 
på trods af dette mener vi, at begrebet er centralt for vores problemformulering, og ønsker 
derfor at benytte det.  
Ifølge Luhmanns teori er de systemer, der interagerer hver især lukkede, og at den 
kompleksitet, som det ene system stiller til rådighed for et andet, bliver opfattet forstyrrende. 
Ifølge samme teori kan man ikke se ud over sit eget system, og i hver kontakt med et andet 
system, anskues det gennem systemets egne binære logikker. (Qvortrup 2004: 239) Det 
betyder, at det økonomiske systems iagttagelse af det kulturelle system foregår på det 
økonomiske systems præmisser, der som vi tidligere har nævnt arbejder ud fra kriterierne 
betaling/ikke betaling og underskud/overskud. 
Forudsætningen for, at kommunikationen mellem de to systemer kan finde sted er, at der 
findes et fælles interaktions- og iagttagelsesmedie, hvor begge videnssystemer kan iagttage 
hinanden og dermed udnytte hinandens kompleksitet. Qvortrup påpeger, at en sikker vej til 
fiasko er, hvis det ene system forsøger at påtvinge det andet system sit eget styringsmedie. Som 
eksempel nævnes, at hvis videnskabssystemet blev påtvunget markedet eller hierarkiet som 
medie, ville man undergrave videnskabssystemets innovationspotentiale. For at undgå dette 
scenario, kobles systemerne kun igennem ’loose coupling’, som er en løsere kobling mellem to 
systemer, hvor kompleksiteten stadig bliver udvekslet, og hvor stabiliteten opretholdes. 
(Qvortrup 2004: 238-239) 
Qvortrup argumenterer, at samfundets rigdomme afhænger af samspillet mellem de forskellige 
videnskapitalformer. (Qvortrup 2004: 240)   
Ved samarbejdet mellem erhvervs- og kulturlivet kunne man argumentere, at en kobling 
mellem to systemer eller vidensfelter finder sted.  Vi mener, at virksomhederne i samarbejde 
med kulturlivet forsøger at kompleksitetshåndtere ved at tilføre virksomheden et højere 
tilkoblingspotentiale - den inklusive strategi.  
 
4.4.4  VIDEN SOM STRATEGI TIL KOMPLEKSITETSHÅNDTERING 
Som vi skrev i afsnittet om tekstanalysen, opfordrer publikationen fra Erhvervs- og 
Kulturministeriet til, at der finder en kompetenceudveksling sted mellem kultur- og 
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erhvervsliv. Denne kompetenceudveksling skal i vores optik (inspireret af Qvortrup) ses som 
en udveksling af viden mellem de to systemer. Qvortrup arbejder med begrebet viden, hvilket 
vi i det følgende vil diskutere i forhold til vores problemformulering. 
Som vi tidligere har været inde på, skal virksomheden forholde sig til sin omverden på en ny 
måde, idet samfundet betegnes som hyperkomplekst. Den skal tage hensyn til sine kunder, 
som efterspørger varer, der  indeholder værdier, og den skal tage hensyn til virksomhedens 
egen indre kompleksitet. I vores optik, kan samarbejdet med kulturlivet hjælpe virksomheden 
med disse kompleksitetsproblematikker. 
Vi mener at kunne argumentere for, at kulturlivet tilfører ny viden (og måde at tænke viden) til 
erhvervslivet, som kan omsættes til innovation og dermed større indtjeningsmuligheder. Da 
det hyperkomplekse samfund konstant er i forandring, er det vigtigt, at kriterierne for egen 
iagttagelse, kommunikation og handling ligeledes er foranderlige. (Qvortrup 2001: 114) 
Kulturen hjælper erhvervslivet med at reflektere over de præmisser for den viden, der allerede 
anerkendes som gyldig. Det hjælper virksomheden til at forholde sig uselvfølgeliggørende til 
det tilsyneladende selvfølgelige, (Qvortrup 2004: 149) (men stadig i forhold til systemets egne 
binære logikker) og hjælper dermed til, at det økonomiske system bedre kan forholde sig til en 
vigtig del af sin omverden og sig selv.  
I forhold til omverdenen kan samarbejdet med kulturlivet hjælpe virksomheden med at 
forholde sig til kundernes konstant skiftende billeder af sig selv, idet kulturlivet tænker i andre 
baner end den sædvanlige økonomiske tænkemåde. I det hyperkomplekse samfund er 
organisationer og virksomheder i sig selv, samt omverden, blevet så kompleks, at det ikke er 
tilstrækkeligt med Fordisme,23 idet forbrugere i dag ikke vælger varer ud fra ét kriterium, men 
derimod flere. Forbrugeren efterspørger altså ikke kun billige varer, men varer, der f.eks. 
udstråler stil, er produceret miljørigtigt o.s.v. I forbrugerens søgen på indre værdier købes der 
varer med kvaliteter, der afspejler disse indre værdier. Varens værdier bliver dermed ligeså 
vigtige som selve varen, hvilket stiller krav virksomheden, idet den konstant skal forholde sig 
til kundernes skiftende billeder af sig selv. Virksomheden må indordne produktionen og 
arbejdsformen efter de varierende kundeværdier og smagsorienteringer. (Qvortrup 2001: 72) 
Vi ser også en mulighed i at virksomhederne samarbejder med kulturlivet i forhold til den 
organisatoriske opbygning og dermed måde, hvorpå virksomhederne selv tænker virksomhed 
på, idet kulturlivet kan tilføre virksomheden en større grad af fleksibilitet og kompleksitet. Det 
organisatoriske system bliver mindre statisk af at samarbejde med et system som arbejder ud 
                                                 
23 Begrebet Fordisme er et udtryk for en gammel måde at føre virksomhed på. (Kommer af navnet Henry Ford)  
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fra en modsat logik end betaling/ikke betaling, og som er defineret ved at være et meget 
komplekst og diffust system, som i sin kraft af at den store grad af kompleksitet bedre kan 
forholde sig til en stor omverdenskompleksitet. Dog mener vi stadig, at samarbejdet mellem 
kultur- og erhvervsliv handler om overskud. Virksomheder vil med andre ord ikke samarbejde 
med kulturlivet med mindre det giver overskud, hvilket ligger i forlængelse af den 
systemteoretiske pointe, at al kommunikation foregår i forhold til systemets egne præmisser. 
 
Fordi kultursystemet konstant ændrer sine præmisser, har det den konsekvens, at systemet må 
leve med en høj grad af risikovillighed. Qvortrup påpeger også, at kun den vidensproduktion, 
der ikke er bundet af snævre forudsætninger eller en høj grad af planlægning, kan frembringe 
ny viden, (Qvortrup 2004: 149-150) og det er her interessen for samarbejdet med kulturlivet 
bliver interessant for erhvervslivet, da samarbejdet dermed kan afføde ny viden i 
erhvervsmæssig sammenhæng, som kan bruges produktorienteret eller i 
organisationssammenhæng. Konsekvenserne af begge former for samarbejde bliver, at viden, 
ifølge Holt Christensen, før eller siden (hvis samarbejdet har været succesfuldt) kan omsættes 
til en større indtjening. (Voxted 2003: 90) 
Qvortrup peger i den forbindelse på kunstens nøgleplacering i samfundets samlede 
vidensproduktion og -cirkulation. (Qvortrup 2004: 151) 
 
For at et succesfuldt samarbejde for begge parter skal blive en realitet, har vi i ovenstående 
argumenteret for, at et fælles interaktions- og iagttagelsesmedie er en nødvendighed. Det er 
ligeledes påpeget i ovenstående, at for at samarbejdet skal lykkes, skal systemet ikke søge at 
overføre sine egne logikker på det andet system. I forhold til vores tekstanalyse og analyse af 
den diskursive praksis mener vi ikke, at samarbejde fungerer optimalt.  
 
4.4.5  OPSAMLING PÅ DEN SOCIALE PRAKSIS 
I henhold til Holmstrøms forståelse af Luhmann, har vi kunne konkludere at, systemerne bør 
bibeholde stærkt markerede grænser til omverden, men samtidig bør de i højere grad være i 
stand til at kompleksitetshåndtere.  
Systemerne er ikke helt uforanderlige. Vi beskrev systemer som rekursive, hvilet betyder alle de 
iagttagelser systemet gør sig om omverdenen, bliver konstituerende for strukturerne i systemet. 
Strukturerne i systemet er afgørende for dets tilslutningsmuligheder, altså for hvordan systemet 
efterfølgende sorterer relevant iagttagelser fra irrelevante iagttagelser. Systemets grænse 
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svækkes altså, fordi det nærmer sig dets omverden. Systemers afgrænsning til omverdenen er 
vigtig for at bevare samfundets mulighed for kompleksitetshåndtering. Fordi samfundet bliver 
mere differentieret, bliver det samtidig mere specialiseret og dette betyder en ”... stigende gensidig 
afhængighed imellem socialsystemer på tværs af de forskellige funktionsområder.” (Holmström 1996: 89) 
Kompleksitetshåndtering skal ses som det mest centrale begreb i vores analyse, og følgende er 
derfor en opsamling på, hvordan begrebet kan anskues i forhold til vores problemformulering. 
Vi mener at kunne konkludere, at virksomheder og organisationer i samarbejdet med 
kulturlivet kan opnå en større indre kompleksitet igennem skabelsen af flere 
iagttagelseskriterier. Kulturlivet kan hjælpe virksomheder med vareproduktionen ved at tilføre 
produkterne, de værdier, kunderne efterspørger. Kulturlivet er særlig god til dette, idet 
kunderne ikke vælger varer ud fra ét kriterium som f.eks. pris, men også ud fra hvilke værdier 
produktet udstråler. Kulturlivet er her en kreativ faktor, der hjælper virksomheden med også 
indtænke andre aspekter i produktet. Kulturlivet kan samtidig hjælpe virksomheder med den 
indre kompleksitet igennem en organisatorisk kompetenceudvikling. Kulturlivet gør den 
selvfølgelige viden i virksomheden uselvfølgelig, og tvinger derfor medarbejdere og ledelse til 
at reflektere over egen viden, og dermed skabes igen flere iagttagelseskriterier, som fungerer 
kompleksitetshåndterende. Samarbejdet med kulturlivet er særligt kompleksitetshåndterende, 
idet kulturlivet selv indeholder en stor mængde kompleksitet, der betyder at en tilsvarende stor 
omverdenskompleksitet kan håndteres. Dette skaber den nødvendige balance mellem indre- og 
ydre kompleksitet og dermed også balance mellem virksomhed og omverden. 
Samarbejdet med kulturlivet kan ses som det økonomiske systems uddifferentiering, som også 
fungerer kompleksitetshåndterende. 
Samarbejdet kan af ovenstående årsager konkluderes at være godt for virksomheden, idet 
samarbejdet med kulturlivet hjælper virksomheden med at kompleksitetshåndtere, dog taler 
Qvortrup om, at i et succesfuldt samarbejde mellem to systemer er det essentielt, at det ene 
system ikke forsøger at dominere det andet. Vi mener, i forhold til vores analyse af 
publikationen, at kunne konkludere, at samarbejdet sker på det økonomiske systems 
præmisser, og at samarbejdet netop derfor kan siges at blive domineret af det økonomiske 
system. 
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5.1 DISKUSSION 
I følgende afsnit ønsker vi at se på konsekvenserne af samarbejdet for kulturlivet.  
Ud fra Luhmanns systemteoretiske forståelse virker kompetenceudvekslingen mellem et 
økonomisk og et kulturelt system problematisk. Hverken viden eller kompetencer kan 
overføres fra det ene system til det andet. Men hvad sker der så egentlig når de to systemer 
’prøver’ at kompetenceudveksle?  
 
Som vi tidligere har skrevet, mener vi, at produktionen af publikationen fra Kultur- og 
Erhvervsministeriet, der handler om, hvordan kultur- og erhvervsliv bedre udnytter hinandens 
kompetencer, er et udtryk for, at samarbejdet er ved at blive institutionaliseret. Denne 
institutionalisering er med til at påvirke den sociale praksis, idet den er med til at skabe nogle 
ikke-diskursive rammer for, hvordan samarbejdet mellem de to verdener skal arte sig. F.eks. i 
form af ændret lovgivning og budgettering på området. Den sociale praksis virker igen ind på 
den diskursive praksis i form af ændrede rammer, indenfor hvilke diskursen igen udvikler sig. 
Ovenstående er et eksempel på, hvordan Fairclough mener, at det dialektiske forhold mellem 
den diskursive og den sociale praksis finder sted.   
Problemstillingen set i forhold til systemteorien kan opfattes på følgende måde: Ifølge 
Luhmann eksisterer der ikke noget samfund, kun systembundne forståelser af et samfund. 
Eksempelvis kan udviklingen af en kulturkanon ses som et forsøg på at skabe et kulturelt 
referencepunkt, altså en bestemt samfundsopfattelse af kultur, baseret på et politisk systems 
iagttagelse af, hvad kultur er. Denne fiksering af kultur kan problematiseres både som politisk 
diskurs og som systemteoretisk betragtning. Fælles for dem begge er, at kulturkanonen er en 
forenkling af det kulturelle system, hvilket efter vores opfattelse ikke lader sig gøre. Det 
kulturelle systems høje kompleksitet gør dets afgrænsning svag i forhold til f.eks. det politiske 
system eller det økonomiske system, men kompleksiteten i det kulturelle system er vigtig at 
bevare fordi det afhjælper samfundets kompleksitetshåndtering. Systemets tilstand er altså 
paradoksal, fordi dets svage afgrænsning til andre systemer hænger sammen med dets høje 
niveau af kompleksitet.  
Problematikken med kulturkanonen kan overføres til vores problemstilling med økonomiens 
forhold til kulturen. Her er der på samme måde tale om et økonomisk referencepunkt, det 
økonomiske systems binære kodificering, som dominerer det komplekse kulturelle system 
gennem et samarbejde, eller som det formuleres i publikationen, gennem 
kompetenceudvekslingen. 
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Som løsningsforslag på denne problematik foreslår vi, inspireret af Holmström, et øget fokus 
på transperans hos, og mulighed for kontrol af, systemernes strukturelle kobling. Den 
strukturelle kobling, eller i Qvortrups terminologi boundary crossing, er det felt, hvor en 
interaktion mellem systemerne muliggøres. Samarbejdet er med andre ord frugtbart for 
organisationer, da der gennem samarbejdet tilføres en større mulighed for at 
kompleksitetshåndtere.  
 
Vi er mere kritiske overfor, hvad der til gengæld bliver stillet til rådighed for det kulturelle 
system. Og hvad brugen af kulturen i erhvervssammenhæng betyder for kulturlivet selv. Som 
vi redegjorde for i analysen, påpeger Qvortrup det vigtige i, at samarbejdet sker igennem et 
fælles iagttagelsesmedie. Hvis det ene system forsøger at dominere det andet, bliver 
samarbejdet ikke optimalt. Vi tillader os derfor at drage den konklusion, at samarbejdet ikke 
fungerer optimalt, da det foregår på det økonomiske systems præmisser. 
Ifølge en artikel fra Berlingske Tidende d. 28. april i år bliver kulturminister Brian Mikkelsen 
beskyldt for at have fjernet 15 % af kulturens hidtidige budget. Brian Mikkelsen argumenterer, 
at budgettet ligger på samme niveau som før regeringen tiltrådte, men at han bare har 
prioriteret pengene hen i en bestemt retning, som bl.a. er samarbejdet mellem kultur og 
erhvervsliv. (”Kulturens nye stemmer, Alt kultur er ikke lige godt” 2006: Berlingske Tidende, 
2. sektion, magasin s. 6) Dette ser vi som et udtryk for, hvordan det kulturelle system påvirkes 
af både politiske og økonomiske rationaler.  
Som en konsekvens af den økonomiske indtænkning i kulturlivet har støtten til kulturen 
ændret karakter. Der ydes ikke længere den samme direkte støtte til kulturen, men derimod 
støtte til samarbejdet mellem kultur og erhvervsliv. De økonomiske midler som før tilfaldt 
kulturlivet sorteres nu efter et økonomisk rationale om, hvorvidt den kulturelle produktion 
bidrager til økonomisk vækst. Dette kan ses som en opprioritering af kulturen. Gennem 
kommercialiseringen af kulturproduktionen bliver dygtige kunstnere præmieret. Dette skaber 
en motivation for yderligere kulturel produktion. Kritikken af denne øgede kulturelle 
produktion vil i dette tilfælde være, at forøgelsen i produktionen ikke er kulturel, men 
økonomisk kulturel.   
Omfanget og konsekvenserne af denne påvirkning afhænger af, hvordan man forstår det 
kulturelle system. Det kulturelle system lader sig svært beskrive på grund af dets komplekse 
natur. Vi omgås dette ved at betragte det ud fra, hvad det ikke er, og hvilke rationaler der ikke 
gælder inden for systemet, eller som tidligere beskrevet, ser vi det kulturelle system som en 
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negation til det økonomiske. Vi lægger vores ontologiske opfattelse i forlængelse af 
Faircloughs dialektiske opfattelse af forholdet mellem en realistisk ontologi, og 
socialkonstruktivisk ontologi. Der er altså ikke nogen essens af kultur eller nogen bestemt 
måde kulturen skal være på. Det kulturelle system påvirkes af dets omverden, ligesom alle 
andre systemer, men hvordan denne påvirkning helt konkret vil udforme sig er svær, næsten 
umuligt at præcisere. Vi kan dog præcisere, at hvis det kulturelle system i for høj grad 
domineres af andre systemer, mister systemet sin omverdensafgrænsning og, i den yderste 
konsekvens, ophører med at eksistere.   
Da vi ikke er af den opfattelse, at det kulturelle system har en kerne, der definerer, hvornår 
kultur er kultur, kan vi kun konstatere, at kulturen og opfattelsen af kultur har ændret sig. 
Kunstnere skal ikke længere opfattes, som Margaretha Järvinen i sin fortolkning af Bourdieu 
fremfører, som ”det ensomt arbejdende (mandlige) geni, misforstået af sin samtid, forsagende livets materielle 
aspekter for kunstens skyld” (Järvinen 2004: 355). Kunstnere bliver i dag opfattet anderledes, 
hvilket plakatkunstner Jan Egesborg giver udtryk for i følgende citat: ”I lang tid var det fint at lave 
kunst, som ingen forstod eller ville købe. Men det er gudskelov forbi” (Kunst skal sælges – og sælge, 1. 
juni 2006) 
På grund af vores antiessentialistiske opfattelse, er vi nået frem til en erkendelse om, at 
kulturlivet ikke kan anskues som undertrykt igennem samarbejdet med erhvervslivet, idet 
samarbejdet blot kan anskues som et ændret arbejdsområde for kulturlivet. Kultursystemet er 
netop et system, der konstant forandres, og derfor mener vi ikke, at denne forandring 
(samarbejdet mellem kultur- og erhvervsliv) kan skelnes fra andre forandringer, som kulturen 
gennem historien har gennemgået.  
Et hvert valg har konsekvenser, og derfor vil forandringen af det kulturelle system også have 
konsekvenser, men ikke for det kulturelle system selv, men det kulturelle system i forhold til 
dets omverden. Vi kan ikke kortlægge forandringes konsekvenser for kulturlivet, da det ud fra 
vores antiessentialistiske betragtning gør at vi ikke kan vurdere om den nye kultur er rigtig eller 
forkert 
 
Denne pointe kan forklares ud fra et mindre abstrakt eksempel: Når vi taler om beskyttelse og 
bevarelse af naturen, beskytter vi den ikke for naturens egen skyld, men derimod for vores 
egen skyld. Naturen er ”ligeglad” med, om den består eller ej. 
I forhold til samfundet har forandringen i det kulturelle system dog en væsentlig betydning, 
som vi i det følgende vil diskutere.  
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Systemerne er ikke helt uforanderlige. Vi beskrev systemerne som rekursive, hvilket betyder, at 
alle de iagttagelser systemet gør sig om omverdenen, bliver konstituerende for strukturerne i 
systemet. Strukturerne i systemet er afgørende for dets tilkoblingsmuligheder, altså for 
hvordan systemet efterfølgende sorterer relevante iagttagelser fra irrelevante iagttagelser. 
Systemets grænse svækkes altså, fordi det nærmer sig dets omverden. Systemers afgrænsning til 
omverdenen er vigtig for at bevare samfundets mulighed for kompleksitetshåndtering. Fordi 
samfundet bliver mere differentieret, bliver det samtidig mere specialiseret og dette betyder en 
”... stigende gensidig afhængighed imellem socialsystemer på tværs af de forskellige funktionsområder.” 
(Holmström 1996: 89)  
Det er denne gensidige afhængighed mellem systemer, der gør samfundet i stand til at betragte 
problemstillinger fra forskellige vinkler. Samfundet kan ikke beskæftige sig med hvad der er 
sandt eller falsk fordi der findes så mange forskellige iagttagelsesmuligheder. Samfundets 
mange forskellige systemer, eller iagttagelsespositioner, er udgangspunktet for det grundlag 
hvorpå beslutninger træffes.  
Som vi tidligere har skrevet, fungerer systemerne, i sin egenskab af at være tydeligt afgrænset 
fra omverden, kompleksitetshåndterende for samfundet. Det kan derfor ses som problematisk, 
når systemernes afgrænsning bliver svagere. Qvortrup påpeger, at kunsten iagttager 
samfundets iagttagelser af sig selv som uiagttagelige. (Qvortrup 2001: 35)Når kulturlivets 
afgrænsning igennem samarbejdet med erhvervslivet bliver svagere, har det derfor den 
konsekvens, at samfundet mister en iagttager, og dermed en mulighed for at 
kompleksitetshåndtere. 
 
For at opsummere pointerne i diskussionen, har relativismen i både det system- og 
diskursteoretiske perspektiv svækket vores arbejdsspørgsmål om hvordan man kan 
problematisere erhvervslivets brug af kulturlivet. Vi belyser den systemteoretiske konsekvens, 
altså nedbrydelsen af et systems grænser, og sætter den ind i samfundsmæssig sammenhæng, 
men kommer ikke nærmere idéen om konsekvenserne for kulturlivet fordi denne ’idé’ ikke 
lader sig betragte systemteoretisk. I den systemteoretiske forståelse er kulturen blot et system, 
vi som iagttagere tillægger en værdi, ligesom kulturen indenfor diskursteorien ikke har en 
objektiv væren, men ligeledes er formet af vores erkendelse af den.  
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6.1  KONKLUSION 
Publikationen skal ses som en reaktion på den sociale praksis, hvor hyperkompleksitet skal 
opfattes som en realitet. For at overleve i det hyperkomplekse samfund bliver individer, 
organisationer og samfundet nødt til at kompleksitetshåndtere, og derfor søger publikationen 
at forbedre rammerne, indenfor hvilke samarbejdet lader sig gøre. I forhold til vores analyse, 
skal samarbejdet mellem kultur- og erhvervsliv ses som kompleksitetshåndterende, idet 
kulturlivet kan tilføre ny viden til erhvervslivet på et det produktorienterede- og 
organisatoriske plan, hvor kulturlivets høje grad af kompleksitet ligeledes øger virksomhedens 
indre kompleksitet, hvorved en større mængde af ekstern kompleksitet kan håndteres.  
 
Vi har analyseret publikationen som en repræsentant for koalitionsdiskursen, der reproducerer 
Floridas antagelser og Arts&Business fokus på samarbejde imellem kultur- og erhvervsliv . 
Publikationen italesætter samarbejdet imellem kultur- og erhvervsliv med økonomisk ordvalg, 
argumentationform og rationale. Teksten bruger ydermere en række traditionelt kulturelle 
begreber, der indordnes efter det økonomiske rationale, og dermed koloniseres 
kulturdiskursens af begreber fra den økonomiske koalitionsdiskurs. Vi har ud fra tekstanalysen 
konkluderet, at den diskursive praksis i koalitionsdiskursen søger at udvide den økonomiske 
diskursorden til også at omfatte kulturelle begreber og værdier. 
Samarbejdet mellem kultur- og erhvervsliv bliver i de politiske tiltag institutionaliseret, hvilket 
er et tegn på, at koalitionsdiskursen er ved at blive herskende.  
Vi har i diskussionen koncentreret os om, hvilken betydning samarbejdet og 
institutionaliseringen har for kulturlivet og samfundet. Vi har tidligere redegjort for den store 
vægt på sprogets betydning i diskursteorien, der mener, at forandringer i sproget medfører 
forandringer i den sociale praksis. I publikationen trækkes der på en anden opfattelse og 
betydning af kulturlivet, og er i den forbindelse er med til at ændre opfattelsen af kultur 
igennem kreativt sprogbrug. I vores fortolkning af publikationen skal kultur i højere grad skal 
forbindes med erhvervslivet.  
Samarbejdet med kultur- og erhvervsliv fungerer ikke optimalt, da det fungerer på det 
økonomiske systems præmisser, jf. Qvortrup. Vi har ikke præsenteret nogle potentielle 
konsekvenser for kulturen, da vi ser denne som et anti-essentialistisk og abstrakt system, som 
undergår en forandring, der blot ændrer vores opfattelse af kulturen. Det har dog betydning 
for samfundet, som får sværere ved at kompleksitetshåndtere, idet kulturen er blevet indlejret i 
det økonomiske system, og derfor ikke længere kan ses som en udenforstående iagttager.  
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Derfor bliver konklusionen lidt tvetydig. På den ene side er det svært at tale om en egentlig 
udveksling mellem systemerne. Vi har redegjort for systemernes lukkethed, og i denne 
forbindelse forbliver systemerne afgrænsede fra omverdenen. Alligevel yder systemerne en 
indflydelse på hinanden, men denne indflydelse er begrænset af systemernes interne forhold. 
De interne forhold kan dog ændre sig så meget, at systemets afgrænsning til omverdenen 
forsvinder. Hvis dette sker, mister samfundet, og dermed alle dets systemer, en mulighed for at 
iagttage sig selv. Selviagttagelsen er systemernes måde at kompleksiteteshåndtere på, så 
konsekvensen af et udvisket kulturelt system vil betyde ringere mulighed for 
kompleksitetshåndteringen i samfundet. Som Qvortrup beskriver det, må systemerne finde en 
måde at komme over ens, hvor begge systemers afgrænsning bevares. Dette kan ske gennem 
øget fokus på, og kontrol af, måden hvorpå systemerne forholder sig til hinanden. 
En anden og mindre systemteoretisk betragtning beskæftiger sig med, hvordan 
kulturproduktionen ændrer sig under et økonomisk rationale. Vi konstaterede med Fairclough, 
at den økonomiske italesættelse af kultur havde en indvirkning på rammerne for den kulturelle 
produktion. I artiklen om kritikken af ændringen i kulturstøtten, og i publikationen selv, 
fremgår det, at man vil opprioritere den del af kulturen der bidrager til kultur- og 
oplevelsesøkonomien. Kulturproduktionen ændrer sig i en retning af at være mere økonomisk 
orienteret, hvilket efter vores opfattelse af kultur, som en negation til økonomi, skaber mindre 
kultur. Man kunne dog i modsat fald indtage en mere positiv holdning til samarbejdet, med 
hvilken man kunne påpege, at kulturen igennem samarbejdet får nye arbejdsområder, og 
dermed udvikler sig. Vores opfattelse af kulturen er dog præget af ikke at nærme sig nogen 
specificering af, hvad kulturen og kulturproduktionen burde indeholde. Vi har måtte 
konstatere at vi med vores forholdsvist relativistiske teoretiske indgangsvinkel, ikke kan nærme 
os en beskrivelse af hvad kulturen er, og derfor svært kan gradbøje hvor negativt, eller positivt, 
koalitionen mellem kultur- og erhvervsliv er. 
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I løbet af projektforløbet har vi haft nogle overvejelser om, vores teori, empiri og metode har 
været tilstrækkeligt, og om kombinationen af de forskellige dele har været brugbare. Vi vil i 
følgende afsnit forsøge at redegøre for nogle af de refleksioner, vi har haft. 
 
Fairclough 
På trods af, at den tredimensionelle analysemodel anses som den mest sofistikerede model for 
forholdet mellem sprogbrug og bredere samfundsmæssige praksisser, (Jørgensen & Phillips 
1999: 101) har vi i vores arbejde med Fairclough oplevet nogle problematikker ved at arbejde 
med hans kritiske diskursanalyse. Fairclough påpeger, at den sociale praksis består af både 
diskursive og ikke-diskursive elementer, men han giver ingen forklaring på, hvordan man 
skelner mellem disse, hvilket vi i analysen også har undladt. Ligeledes kritiseres Fairclough for 
sin teori om, at det diskursive og det ikke-diskursive indvirker på hinanden, for hvordan kan 
man metodisk påpege denne dialektik? (Jørgensen & Phillips 1999: 102) Vores analyse kunne i 
ovenstående lys kritiseres for at arbejde med det hyperkomplekse samfund som en objektiv 
sandhed, der fungerer som en baggrund for den diskursive praksis. Dette er problematisk 
eftersom udsagnet betyder, at vores analyse af det ikke-diskursive bliver diskursivt, og det er 
dette problem, der gør det umuligt at afgøre, hvad der skal betegnes som diskursivt, og hvad 
der skal betegnes som ikke-diskursivt. Den sociale praksis som værende det hyperkomplekse 
samfund kan betegnes som begge dele alt efter, hvordan det opfattes. Ovenstående udgør et 
stort kritikpunkt af både Faircloughs metode og dermed vores egen analyse.  
Til analysen af de ikke-diskursive elementer, opfordrer Fairclough til brug af anden teori. Dette 
aspekt har ligeledes voldt problemer, idet Fairclough ikke skriver noget om, hvor meget anden 
teori, der er tilstrækkeligt, ligesom han heller ikke giver nogle retningslinjer for, hvilken slags 
teori, der kan benyttes. Ifølge vores egen opfattelser har vi undladt at kombinere Fairclough 
med de helt realistiske ontologiske teorier. 
 
Luhmann 
I vores arbejde med Luhmann, opdagede vi tidligt i forløbet, at han ikke var en af de letteste 
teoretikere, hvilket betød, som vi også har nævnt i kapitel 1, at vi måtte støtte os meget op ad 
sekundær litteratur, som hovedsageligt har bestået af Kneer og Nassehis fortolkninger. Vi har 
derfor beklageligvis ikke arbejdet med originaltekster af Luhmann, idet vi fandt hans egen 
formuleringer af teorierne for komplicerede. Vi valgte derfor samtidig at inddrage Lars 
Den kreative koalition mellem kultur- og erhvervsliv 
_________________________________________________________________________ 
 66
Qvortrup, der arbejder med mange af de samme begreber, men som også er mere konkret, og 
derfor en del lettere at arbejde med i forhold til en konkret problemstilling. 
Vi er i vores arbejde med systemteorien nået frem til den erkendelse, at teorien ikke går godt i 
spænd med diffuse begreber som kultur. I brugen af Luhmann har vi i projektet været nødt til 
at kategorisere kultur som et system, hvilket vi finder problematisk, da kultur efter vores 
opfattelse er defineret ved, at det ikke lader sig definere. Helt konkret har det kulturelle 
systems binære kodning også voldt os problemer, idet skabe kultur/ikke skabe kultur stadig 
begrænses af rationalet om noget der skal skabes. Kultur er også vaner, traditioner, idealer, 
tabuer m.m., hvilket vi ikke forholder os til i rapporten 
 
Projektets konklusioner 
I det følgende vil vi diskutere, i hvilken forstand, vi har genereret sand viden, samt 
problematisere det kritiske potentiale i vores analyseresultater. Som vi i kapitel 1 har påpeget, 
arbejder vi ikke med begrebet sand viden i den objektive forståelse. Den viden og de 
konklusioner, vi er kommet frem til skal ses i lyset af vores egen tolkende behandling af empiri 
og teori, som vi ligeledes gennemgik i kapitel 1. Fordi vi arbejder med denne forståelse af 
viden, har det været vigtigt, at synliggøre de valg, vi har foretaget i løbet af projektet.  
Vi havde en forestilling om, at vi ville være kritiske over for samarbejdet imellem kultur- og 
erhvervsliv, og dette var en af motivationerne for valget af den kritiske diskursanalyse. Den 
iboende relativisme i diskursteorien skulle omgås i den sociale praksis, hvor Fairclough 
opfordrer til inddragelse af anden teori. Vi har med udgangspunkt i Luhmannske systemteori 
ikke formået at kortlægge samarbejdets konsekvenser for kulturen, da relativismen også her 
gør sig gældende, såvel som i kulturforståelsen. Kulturen har ingen essens, og derfor giver det 
ikke mening at kritisere hvor, kulturen er på vej hen i henhold til, hvor den før har befundet 
sig. 
Havde vi i stedet for Luhmann og Qvortrup inddraget en neomarxistisk teoretiker, kunne vi 
sandsynligvis opstille nogle mere konkrete kritikpunkter af kulturens fremtidige ’tragiske 
skæbne’. Vi har dog i et systemteoretisk perspektiv taget kritisk stilling til samarbejdet, da det 
med Qvortrup beskrives, at et samarbejde på tværs af systemer er ufrugtbart, når det sker på 
det ene systems præmisser. Det kulturelle systems integration i det økonomiske, vil resultere i 
et tab for samfundet, da dette vil miste en stor udenfrastående iagttager, der kan bidrage til 
håndteringen af samfundets hyperkomplekse elementer.  
Den kreative koalition mellem kultur- og erhvervsliv 
_________________________________________________________________________ 
 67
Til dels ser vi vores projekts analyse og diskussion som et svigt for Faircloughs kritiske 
diskursanalyse, der i vores projekts kontekst ville varetage det undertrykte kulutrlivs interesser. 
På den anden side ser vi fraværet af mere en kritisk teoretisk tilgang på bekostning af 
systemteorien, som brugbar, da vi syntes, at den systemteoretiske kritik giver et mere nuanceret 
billede af kulturens abstrakte væsen og sætter dens funktion og relevans ind i en 
samfundsmæssig kontekst. 
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